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摘要 

臺灣黑熊(Ursus thibetanus formosanus)是臺灣唯一原生熊類動物，兼具重要

之生態角色及保育功能。由於受棲息地破壞及各項人為干擾活動等影響，族群

目前多侷限於人類活動較少的山區，玉山國家公園為目前國內已知臺灣黑熊高

密度族群的代表以及重要研究樣區。瀕危熊類的保育和經營管理仰賴持續的研

究調查收集，以了解物種的生態習性和族群時空分布，以及符合在地人文和科

學的經營管理策略策略，並提升大眾對保育的支持。本計劃內容包含 (1)臺灣黑

熊生態習性及棲息地分析；(2)公民科學家參與野生動物族群監測；(3)保育教育

推廣及宣導相關活動；(4)舉辦臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作

坊；(5)製作玉山園區人熊關係宣導短片；(6)協助管理單位宣導品、新聞稿等稿

件審查；(7)提供管理單位野生動物衝突及經營管理策略短、中、長期各項建

議。 

本計畫延續前期捕捉繫放臺灣黑熊(n=6)人造衛星追蹤，以最小凸多邊形法

(100% MCP)估計活動範圍為 33.2 至 204.6 km2，95%核密度法(95% KDE)估計

44.6 至 179.2 km2，50%核密度法(50% KDE)估計 9.1 至 38.8 km2。6隻個體中 4

隻有頻繁在園區外活動的紀錄(36.5-76.7%定位點)。棲息地分析結果顯示園區

東部與西部追蹤個體的海拔利用呈現顯著差異，園區東部個體主要利用中低海

拔區域(500-1,500m, 74.4%)，顯著低於西部個體(2,000-2,500 m, 41.9%)。除

了樣區本身環境差異，人為開發和干擾對臺灣黑熊所造成的壓力，可能也是影

響因素。園區西部低海拔地區的人為開發和干擾相較於東部更加嚴重，恐因而

限縮此區黑熊於中、高海拔活動。園區東部個體高度利用闊葉林(81.3%)，西部

園區個體主要利用針葉林(36.2%)與闊葉林(31.0%)，與樣區植被分佈比例相

近，無特殊選擇性，猜測與此區黑熊本身分布於較高海拔，加上闊葉林位在西

部人為活動干擾高或棲地破碎化的較低海拔山區，不利黑熊移動和利用。3 隻追

蹤個體進行活動模式分析，平均日活動比例 40.3%(range:27%-52%)，3 隻個體的

活動均以白天為主，且呈現雙峰型活動模式，以清晨和黃昏為活動高峰。分析

活動模式的季節差異，可見秋冬二季的活動比例較春夏二季高，最高的秋季平

均活動比例 55.5%，最低的春季平均活動比例 40%。結果與世界其它熊類活動

模式相近。 

為了解臺灣黑熊和其它共域中大型哺乳動物於玉山國家公園分布情形，我

們規劃了全園區 4x4 公里網格自動相機監測。除前期培訓之公民科學家，今年



 

6 

(2022 年)亦有玉山國家公園志工協力參與。自動相機監測中大型哺乳動物出現頻

度（OI 值），由高至低依序為臺灣山羌 30.32、臺灣水鹿 22.10、臺灣獼猴

19.80、臺灣野山羊 3.06、臺灣野豬 2.44、鼬獾 2.23、白鼻心 1.31、黃喉貂

0.97、黃鼠狼 0.90、食蟹獴 0.44、臺灣黑熊 0.28 

人熊衝突是世界各國熊類保育的重要議題，臺灣近年亦有數起人熊衝突事

件發生，其中多起就發生在玉山國家公園園區或鄰近區域，玉山國家公園作為

臺灣黑熊重要棲息地的管理單位應審慎面對。本計畫舉辦「臺灣黑熊救傷處理

流程及人熊衝突風險管理工作坊」，邀請專家學者及具相關經驗的政府機構和團

體參與，提升園區面對黑熊救傷或是人熊衝突事件之應變能力及跨單位的合

作。入園者與山屋步道等遊憩設施的管理，對人熊衝突風險有關鍵影響力，除

了建立良好的管理措施，也應持續強化民眾教育，建議透過科研成果和本計畫

製作的宣導短片，持續加強有熊國安全守則的推廣，甚至作為入園申請時的行

前教育影片。以利營造人熊共存共榮的環境。 

關鍵字： 臺灣黑熊、人造衛星定位追蹤、公民科學家、自動照相機、族群監測、國家

公園經營管理  
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壹、計畫緣由 

一、瀕危物種的保育 

為確保人類生存環境之健康及資源的永續利用，生物多樣性之保育已是二

十一世紀以來世界各國共同努力的目標。鑑於有限的保育資源，如何規劃各項

保育議題之優先次序，為強調保護生物多樣性浪潮中的重要話題。縱使各方對

此意見有所紛歧，但一致的結論不外乎是：瀕臨絕種物種、庇護物種(umbrella 

species)、旗艦物種(flagship species)、特有物種(endemic species)和易受脅物種

(vulnerable species)具有保育的優先性，其中又以瀕臨滅絕的大型哺乳動物最受

關注(Entwistle and Dunstone 2000, Carroll et al. 2001, Caro 2003, Roberge and 

Angelstam 2004)。在臺灣的國家生物多樣性研究之前瞻和規劃報告中，學者也

呼籲加速稀有、瀕臨滅絕的物種的生物學研究和進行復育，以及累積復育所需

的各項資訊，建立物種瀕危機制和保育對策(林曜松，2002)。就此，臺灣黑熊皆

符合上述這些保育順位的優先條件，並兼具生態上及保育上的重要功能和角色

(黃美秀等，2012a)。 

臺灣黑熊是臺灣唯一原生的熊類動物，屬亞洲黑熊的種群之一。由於近幾

十年來臺灣自然環境過度開發及人為活動頻繁，使得該物種的分布範圍大幅縮

減，現多侷限於地形較崎嶇陡峭或高海拔、人為活動較少的山區，其族群也處

於受威脅的狀態(Wang 1999, Hwang and Wang 2006)，為「瀕臨絕種」的保育類

動物，在世界自然保育聯盟(IUCN)紅皮書上也被列為易危物種(VU, 

Vulnerable)(IUCN 2009)。臺灣黑熊為保育上的庇護物種，有效保護黑熊棲息地

有利於維護整個生態系的健康。雖然黑熊為我國保育類野生動物，獵殺或販賣

黑熊的新聞或消息仍是偶有所聞，例如 2021 年新竹林管處轄區破獲的山老鼠獵

殺和食用及疑似買賣臺灣黑熊的事件，凸顯出積極保護此物種存續的重要性及

迫切性(Hwang 2003)。 

與保護其他大型食肉目(Carnivora)動物相似，熊類的保育是一複雜、且涉及

多領域學科的挑戰，因爲人對動物及其棲息地造成的干擾往往是多樣、且程度

不一的(圖一)(Peyton et al. 1999)。野生動物保育工作受生物學、社會、政治及行

政組織等許多因素影響，成功的保育需要人們對野生動物經營管理的重視，也

需要研究及經營管理單位對於熊類生物學知識的累積，相關資訊的傳遞及宣導

教育更是保育的必要手段，也是最有效率、影響最深遠的方式之一。保育熊類

族群之永續端賴社會大衆和政府機關持續支持才能成功。 



 

8 

 

圖一、成功的熊類保育計劃所應強調的議題及各種因素關係(Peyton et al. 1999)。 

 

身為臺灣陸域最大型食肉目動物，臺灣黑熊雖為瀕危保育類物種，然而有

關其於本島上野外族群之分布、豐富度等資料卻仍有所不足，造成管理單位擬

定相關保育政策及行動之限制與障礙。初期臺灣黑熊研究始於王穎於 1988 年至

1993 年所收集的臺灣黑熊痕跡及目擊紀錄，提供臺灣黑熊於本島的概略分布狀

況及一般棲息環境特色(Wang 1999)，調查結果顯示野外目擊臺灣黑熊的頻度十

分低(約每天 0.064%)，主要分布於中央山脈地區，並集中於三個高山型國家公

園和二個自然保留區的範圍，顯示保護區對殘存的臺灣黑熊族群的重要性。 

有關臺灣黑熊分布的近期資料，乃林務局於 2006-2011 年收集的全島臺灣黑

熊出沒紀錄(黃美秀等，2006；2008；2012b)，近年來臺灣黑熊紀錄主要出現於

1,000-3,000 m 的中海拔山區(86%)，出沒點位紀錄最低海拔為 270 m，於玉山國

家公園東南方外側 2 公里的拉庫拉庫溪鹿鳴橋下發現之熊腳印；最高紀錄則為

3,700 m，玉山國家公園圓峰附近之目擊紀錄，這也是唯一一筆直接觀測臺灣黑

熊出現於海拔高於 3,500 m 之紀錄。根據臺灣黑熊預測分布面積和族群存續分析

(population viability analysis)研究來看，臺灣可乘載的黑熊族群數量，應遠大於

目前的數量(黃美秀等，2012b；林容安，2013)。 
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二、玉山國家公園臺灣黑熊核心族群 

臺灣黑熊的野外數量稀少，習性隱蔽且機警，加上臺灣山區的植群林相複

雜、遮蔽度高、地形崎嶇、交通不便，野外研究黑熊相當困難(黃美秀等，

2012a)。玉山國家公園自 1998 年起是目前國內唯一長期進行臺灣黑野外族群監

測研究的樣區，包含捕捕捉繫放和無線電追蹤(Hwang 2003, Hwang and Garshelis 

2007, Hwang et al. 2010)，是國內黑熊生態習性及保育科研資料累積最豐富的樣

區。同時，全島性的臺灣黑熊分布調查及預測模式發現，玉山國家公園捕捉繫

放的研究成果與研究者近年於全島 20 個黑熊潛在棲地的樣區野外調查，廣泛發

現非法狩獵活動的情況相符(黃美秀等，2012b)。玉山國家公園確認為目前唯一

代表臺灣黑熊族群之高密度樣區(high-density benchmark)(黃美秀等，2010；蔡幸

蒨，2011)。因此，此區臺灣黑熊族群可謂全島臺灣黑熊之核心族群，對於維繫

全島臺灣黑熊族群的存續力具有深遠的影響。 

玉山國家公園東部之大分(北緯 23°22' 25'' 47，東經 121°05' 21'' 49)為臺灣黑

熊及許多中大型哺乳動物之重要棲息地，該地優勢植物青剛櫟分布面積雖不及

10 平方公里，但其物候週期及結果量的變動，對於臺灣黑熊的活動和移動有決

定性的影響(Hwang and Garshelis 2007)。秋冬季青剛櫟堅果產量高時，吸引臺灣

黑熊大量聚集取食堅果，而待結果季結束便紛紛離散至國家公園較外圍的區域活

動。這也是目前全島最可以有效掌握臺灣黑熊族群動態之處。 

在玉山國家公園，當堅果產量豐富時(通常在 10 月至次年 1 月)，黑熊會傾

向於聚集於殼斗科森林(大分)覓食；當堅果日益稀少時，黑熊會移動 6-24 公里

(直線距離)之遠，到春、夏季活動的區域。在值結實累累的秋季，母熊似乎也會

避開那些成體公熊集結的地區。反之，在殼斗科堅果缺乏的時候，黑熊則分散

得更廣。此外，雌、雄個體的活動範圍廣泛重疊，但雌熊和亞成體的公熊似乎

也會在時間上或空間上避開因高食物密度而吸引公熊聚集的地區(Hwang et al. 

2010)。雖然國外諸多研究顯示黑熊的移動與殼斗科植物的結果和分布密切有關

(Izumiyama and Shiraishi 2004, Garshelis 2009)，但關於臺灣黑熊移動擴散的模

式、共域的互動關係，以及影響移動模式的因素，則尚待更多研究資料釐清。

另外，也由於國內野外臺灣黑熊的生態習性研究資料，包括食性，目前多侷限

於玉山國家公園地區，且偏重於秋、冬季節，故黑熊更全面性的行為生態習性

仍有待較大尺度樣區的資料收集和分析。 

於 2009-2012 年間，藉由大分地區青剛櫟季撿拾的熊排遺，利用分生技術檢

測出 73 隻不同個體，然年間的個體數量隨當地青剛櫟果實的產量多寡而變異很
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大，從 3 至 35 隻不等(黃美秀等，2013)。開放性的族群估計模式顯示活動於大

分地區的臺灣黑熊有 93 隻，但也因再捕獲率偏低，導致較高值之標準偏差。事

實上，這些族群估計值並非指長期滯留大分地區的族群數量，因為大分取樣的

範圍狹小，而是臺灣黑熊為取食當地的櫟實而移入該區，造成時間上區域性黑

熊相對數量的變動。因此，此數值的意義在於玉山國家公園地區在青剛櫟結果

季會利用大分地區的潛在臺灣黑熊數量。國家公園轄區內有些臺灣黑熊個體也

許終其一生都不會利用大分地區，則此數值將為呈現低估的狀況。欲釐清此差

距，除有必要瞭解玉山國家公園臺灣黑熊族群個體間對於利用大分地區的差異

性之外，族群動態的掌握亦不可或缺，必須瞭解這些個體於整個國家公園範

圍，包括大分地區以外的利用情況。這些個體的移動模式，包括播遷(dispersal)

行為，以及與棲息地環境和地理間的關係，更是解釋牠們根據親緣關係被分派

至 3 個大類群(clade)所需的重要資訊(黃美秀、林宛青，2019；黃美秀等，

2021)。 

1998-2000 年玉山國家公園的捕捉繫放結果顯示，捕獲的 15 隻(13 雄 2 雌)

臺灣黑熊中，有 8 隻出現斷掌(包括全數 2 隻母熊)或斷趾的情況，這是過去曾被

陷阱捕獲過、再逃脫的證據，凸顯出目前狩獵活動已對小族群臺灣黑熊產生嚴

重威脅(黃美秀等，2013)。由此可見，對於活動廣泛的臺灣黑熊而言，保育工作

絕對不應僅限於保護區的範圍內，同時加強保護區以外地區的有效經營管理，

方能確保臺灣黑熊的生存環境足夠且安全無虞。此觀察結果，與研究者近年於

全島 20 個黑熊潛在棲地的樣區的野外調查，廣泛發現非法狩獵活動的情況相

符。無線電追蹤臺灣黑熊的結果也顯示，密集追蹤的個體有一半會至國家公園

邊界以外(最遠達 6 公里)的地區活動，且停留在國家公園外的時間從 2 個月到超

過 1 年(Hwang et al. 2010)。此地區可能讓這些動物身處較高的狩獵威脅。即便

如大分樣區這般地處偏遠(走路費時 3 天)，幾無狩獵活動，但仍有高比例臺灣黑

熊因陷阱導致傷殘。因此，我們推測玉山國家公園的臺灣黑熊族群為全島臺灣

黑熊核心族群，其廣泛的活動範圍和季節性移動播遷，再加上保護區內人為干

擾有限，從而使其對全島的族群產生營救效應(rescue effect)，營救效應係指某一

地區的特定物種族群數量到達一定程度後會向外播遷，播遷的個體能補充其他

地區的同一物種族群數量以減少、阻止族群消失或滅絕。 
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三、臺灣黑熊移動模式與棲地利用模式分析 

人為活動干擾為當前大型食肉目動物保育和經營管理面對最主要的難題，

包括棲地喪失、破碎化，以及開發利用(Packer et al. 2009)。動物的移動和棲地利

用模式，遂為探討此議題之關鍵資訊，然於臺灣黑熊此方面資訊卻仍極為有

限。活動範圍(home range)是動物進行日常的活動、如覓食、休息、繁殖、育幼

等所需要的活動空間，常受到食物資源的類型、分布和可獲得性影響(Powell et 

al. 1997)。以研究資訊充足且生態習性與臺灣黑熊十分相近的美洲黑熊為例，個

體間的活動範圍差距很大，從 3-1,100 km2 都有，主要受到食物豐富度和族群密

度影響(Garshelis 2009)。當食物豐富度高且族群密度大時，個體間活動範圍的重

疊度也相對提高，雄性的活動範圍要比雌性大上 2-10 倍，因此雄性的活動範圍

會涵蓋數個潛在交配對象的活動範圍，而在一些地區，雌性會出現領域範圍，

保護該領域不被其他雌性個體侵入。移動模式也隨性別和年齡而異，通常雌性

亞成體會停留在出生地區活動達數年之久並受其母熊保護，隨著年齡越大，個

體會逐漸擴張屬於自己的活動範圍，且越來越少使用母熊的活動範圍；雄性則

在 1-4 歲時，就會離開出生地區，進入陌生領域，而擴張的距離變化很大，少者

10 公里，大者高達 200 公里，有的雄性個體在一周之內遷移了 40 公里的距離

(Garshelis 2009)。 

臺灣黑熊的活動範圍廣泛，1998-2000 年透無線電追蹤研究發現，玉山國家

公園臺灣黑熊的活動範圍(最小凸多邊形)為 24-117 km2，平均 53.8 km2  (±30.1, 

n=8)(Hwang et al. 2010)。然因早期無線電追蹤系統和野外環境的限制，許多詳

細的生態習性資料仍顯不足，包括季節性移動路徑和棲地利用、年間的活動範

圍，以及個體的差異性等。因為徒步追蹤活動於地形複雜地區的大型動物，常

有低估活動範圍的情況，因此近年來許多類熊的生態研究都趨向於利用資料收

集之投資報酬率高的人造衛星發報器追蹤系統(Izumiyama and Shiraishi 2004)。

2014-2017 年間捕捉玉山國家公園 9 隻臺灣黑熊個體，人造衛星追蹤計算活動範

圍(最小凸多邊形法)為 20.6 至 558.3 km2，平均 140.8 km2（±170.1, n=9），且

55.6%的個體活動範圍涵蓋國家公園以外的地區。當進入大分青剛櫟結果季時，

熊的平均全天活動比例也顯著高於非櫟實季，顯示黑熊大範圍的活動範圍和活

動模式與環境中重要食物資源存在著密切的關係(林宛青，2017)。 

臺灣黑熊的棲地利用、移動和播遷模式，不僅會直接影響族群動態，也影

響人熊衝突的發展趨勢。對於小族群物種而言，這些自然和人為因素也是影響

族群繁殖或遺傳交流的關鍵。空間利用模式資訊，不僅是族群密度估算的基
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礎，也是提供保護臺灣黑熊重要棲息地和遷移廊道所需之資訊。因此，欲瞭解

此核心族群的族群動態，有賴於長期追蹤臺灣黑熊播遷行為、移動路徑和活動

範圍的變化，並瞭解可能影響的關鍵因素和機制，如玉山國家公園及周邊潛在

棲息地的重要食物資源，以及各種人為干擾活動的類型和程度的時空分布。 

四、保育教育量能之提升與公民科學家培訓 

瀕危物種及生物多樣性的保育工作，除了需仰賴長期的調查研究及妥善的

經營管理，保育觀念的宣導及民眾教育，更是影響深遠的重要環節。國際《生

物多樣性公約》及我國《環境教育法》、《永續發展政策綱領》皆明文指出政府

應藉由民眾教育提升公眾保育意識，以利生物多樣性之保存及資源永續利用。

公民科學(citizen science)是指，由科學家規劃有系統的研究案，設計較簡單的研

究方法，招募感興趣之志願民眾經訓練後參與資料收集和統整等工作。藉民眾

的力量強化研究能量，最大的優勢是可以取得較大量的研究資料，民眾也能在

參與過程得到正確的知識及成就感，可說是同時達到深化民眾教育的功能。 

五、玉山國家公園臺灣黑熊之經營管理 

 近年來，有鑑於臺灣開放山林政策，加上新型冠狀病毒肺炎疫情稍緩，山林

遊憩活動活絡。另一方面，近十年來，玉山國家公園轄區和鄰近地區臺灣黑熊

通報救傷或死亡，或是滋擾的案例增加，因此如何加強管理人熊衝突風險管理

及專業能力，如何強化人熊共榮共生的局勢，並透過結合民眾、社區之力量共

同推展臺灣黑熊保育，已成為經營管理上刻不容緩的議題。  

玉山國家公園於 108-110 年度辦理「鳥瞰臺灣黑熊：玉山國家公園臺灣黑

熊人造衛星追蹤暨生態監測計畫」，內容涵蓋：(1)6 隻臺灣黑熊人造衛星追蹤、

活動範圍、棲息地分析等生態習性調查；(2)培訓公民科學家參與玉山國家公園

東部園區中大型哺乳類動物族群監測；(3)執行保育教育推廣與宣導相關活動；

(4)提供管理單位有關人與野生動物衝突、瀕危物種保育等後續經營管理策略上

的短、中、長期各項建議。 

奠基於前期計畫成果，本期計畫目標如下: (1)臺灣黑熊生態習性: 持續前期

玉山國家公園臺灣黑熊人造衛星定位資料收集，並分析其活動範圍和棲息地選

擇模式。(2)野生動物族群監測計畫: 延續前期公民科學家培訓成果，邀集已完

成培訓之公民科學家，持續參與玉山國家公園擴大樣區範圍的臺灣黑熊和其他

大型哺乳動物豐富度監測調查。(3)臺灣黑熊保育教育: 持續臺灣黑熊保育教育

的推廣活動，加強一般民眾對於玉山國家公園臺灣黑熊研究及保育之認識，增
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進遊客對國家公園和山林保育的瞭解和支持。另製作一人熊關係之宣導短片，

內容涵蓋國家公園遊客對於臺灣黑熊行為習性應有的正確認識、面對黑熊的因

應處理方式，以及黑熊經營管理相關的無痕山林作為等。 (4)臺灣黑熊經營管

理:舉辦臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊，提升管理單位的相

關管理所需的專業培力。同時提供管理單位野生動物衝突及經營管理策略短、

中、長期各項建議。   
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貳、工作項目 

一、臺灣黑熊生態習性及棲息地分析 

本計畫延續前期捕捉繫放且配戴人造衛星發報器的 6 隻臺灣黑熊。整合黑熊

定位資料，分析活動範圍、棲息地選擇(海拔及植被)以及活動模式。  

二、公民科學家參加野生動物族群監測 

延續前期公民科學家參與自動照相機監測野生動物專案，邀集已培訓完成之

公民科學家繼續參與本期監測計畫。結合公民科學家與自動照相機監測工作，

建置玉山國家公園臺灣黑熊族群長期監測系統。 

三、執行保育教育推廣及宣導相關活動 

配合管理單位參加或辦理的各種活動，擇適合場次辦理臺灣黑熊保育講座活

動，至少三場，加強一般民眾對玉山國家公園臺灣黑熊之保育研究及經營管理

之認識。 

四、舉辦臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊  

舉辦「玉山國家公園臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊」一

場，邀請學者專家授課和討論交流，一日課程至少五小時課程。 

五、製作玉山園區人熊關係宣導短片 

針對國家公園遊客為對象，製作一人熊關係之宣導短片，內容涵蓋國家公園

遊客對於臺灣黑熊行為習性應有的正確認識、面對黑熊的因應處理方式，以及

黑熊經營管理相關的無痕山林原則。 

六、協助管理單位宣導品、新聞稿等稿件審查 

協助管理單位進行臺灣黑熊保育宣導品和相關新聞稿等稿件審查，以及回應

各界之於計畫相關意見。 

七、提供管理單位野生動物衝突及經營管理策略短、中、長期各項建議 

根據調查成果，提供管理單位有關人與野生動物、瀕危動物等經營管理策略

上的短、中、長期各項建議。 
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參、研究方法 

一、研究地區 

玉山國家公園成立於民國 74 年，園區面積為 103,121 公頃，屬亞熱帶高山

型國家公園(圖二)。其最高玉山主峰海拔 3,952 m，為東北亞第一高峰。玉山地

區年平均氣溫，海拔 1,000 m 處為 20°C；2,500 處為 10°C；3,500 m 以上則為

5°C。而年平均雨量約為 3,600 mm，集中於 5-8 月間，其中 5 月及 6 月上旬為梅

雨期，雨季長而雨量少；6-8 月則進入颱風及夏日暴雨期，入冬以後雨量則明顯

下降，11-12 月為旱季，為無雨或少雨季節，整體而言為夏雨集中之氣候型態

（http://www.ysnp.gov.tw/page.aspx?path=189）。 

 

圖二、玉山國家公園研究樣區地區地理位置圖。 

 

根據臺灣黑熊全島性分布調查及預測模式發現，玉山國家公園確認為目前

唯一代表臺灣黑熊族群之高密度樣區(high-density benchmark)(黃美秀等，

2010)。東部園區位於玉山國家公園東南側，米亞桑溪和拉庫拉庫溪連線以東地

區，包括大分、瓦拉米及新康山地區。在過去利用無線電追蹤玉山國家公園臺

灣黑熊的研究中發現，大分地區青剛櫟之物候週期及結果量的變動，對於臺灣

黑熊的活動和移動有決定性的影響，在秋冬季青剛櫟堅果產量高時，會吸引大
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量的臺灣黑熊來取食堅果，而待結果季結束便離散至國家公園外圍的區域活

動，且活動範圍大多呈現東西向，即於玉山國家公園東部園區登山口至大分地

區一帶(Hwang et al. 2010)。 

除玉山國家公園東部園區之外，西部(西北)園區即郡大林道以西及楠梓仙溪

以北的地區，包括東埔、觀高、玉山群峰及楠溪林道等。哺乳類動物資源亦相

當豐富，但遊憩壓力近年來有增加的趨勢。其中楠梓仙溪林道地區是臺灣光復

後為伐木作業所開墾，行政區域屬於高雄市桃源區及嘉義縣阿里山鄉，自東埔

山莊經過塔塔加鞍部至梅蘭鞍部止，全長 31 公里，唯因林道周邊經多次規模不

一的崩塌，目前僅能車行至楠梓仙溪保育研究站。過去利用自動相機監測發現

該區也是臺灣黑熊的棲息生境之一(黃美秀及簡熒芸，2004)，近年來黑熊出沒的

目擊紀錄也時有所聞，甚至潛入山屋或附近覓食或破壞的紀錄。 

南部園區包括西南部的三叉山、向陽山、楠橫三山、梅蘭林道及南橫公路

沿線至關山埡口隧道等地區。近年亦有目擊黑熊甚至黑熊在山屋外徘徊的紀

錄，或可推測臺灣黑熊的棲息地幾乎涵蓋玉山國家公園所有區域。今年(2022 年)

公路總局重新開放南橫公路天池至向陽路段的通行，可預測未來此區域的遊憩

壓力將隨之提升，故需預防潛在的人熊衝突風險。 

 

二、臺灣黑熊生態習性調查及棲息地分析 

(一) 人造衛星追蹤 

本研究透過人造衛星追蹤技術，分析臺灣黑熊的個體移動和空間利用模式，

並釐清影響臺灣黑熊棲地選擇之重要環境因素，以及檢視可能的死亡率。這些

資訊將成為強化國家公園內和鄰近地區的保育和人熊衝突經營管理的重要依

據。本計畫擬延續前期 108-110 年度所辦理「鳥瞰臺灣黑熊：玉山國家公園臺

灣黑熊人造衛星追蹤暨生態監測計畫案」，利用該計畫所捕捉繫放並繫掛人造衛

星頸圈 Vertex plus (VECTRONIC Aerospace GmbH, Berlin, Germany)的臺灣黑熊

個體進行持續追蹤。定位排程設定為每 8.5 小時接收一 GPS 定位點，頸圈壽命

可維持 2-3 年。並配備有自動脫落裝置，可預先設定脫落時間，或利用遠端傳輸

方式遙控脫落，頸圈於啟動後 2-3 年後自動脫落(黃美秀等，2021)。 

人造衛星定位誤差可能影響後續活動範圍及棲地選擇的分析結果，而不同動

物於定位當下從事不同活動時發報器角度變化亦可能影響定位誤差(D'Eon and 

Delparte 2005)。故本計畫根據每一筆定位點的精度因子(DOP, dilution of 

precision) 進行資料的篩選方進行分析。DOP 值越高表示定位精度越低(Stache et 
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al. 2012)。因此，本研究參考與臺灣黑熊習性較相近的美洲黑熊之衛星定位點篩

選條件，將資料中僅以 2 顆衛星(GPS-2D)估算個體所在位置且 DOP 大於 5 的定

位點移除方進行後續活動範圍及棲息地選擇之分析(Lewis et al. 2007)。 

頸圈內建加速度感應器偵測黑熊活動強度，若感應器記錄超過 24 小時無動

作，則將自動透過衛星發送「死亡通知」至研究者電子信箱，表示動物可能死

亡或頸圈脫落。我們將儘可能前往實地探查以確認狀況。若遇追蹤個體死亡，

我們將再進一步分析動物死亡的可能因素，以及與人為活動或相對於國家公園

保護效應之空間關係。 

為了解黑熊靠近聚落或山屋等人為擾動較高的區域時的行為反應，以及預測

潛在的人熊衝突區域能較有效的地協助於經營管理上降低風險，本計畫同時於

頸圈發報器增加電子圍籬(virtual fence, 或稱虛擬圍籬)功能。電子圍籬作用機制

是當發報器定位發現位於預設的圍籬範圍內時，會透過衛星傳訊通知研究人

員，並可自動啟動預先設定的額外定位排程。Jachowski 等人指出電子圍籬有以

下優勢：(1)無需實體建造、維護或拆除。(2)能因應不同目的在時間和空間上迅

速修改範圍。(3)結合監測、研究和管理為野生生物經營管理。(4)社會心理學層

面來說可以增加對保育的支持(Jachowski et al. 2014)。 

我們將樣區內黑熊可能觸及之人類活動區域劃設電子圍籬，包含聚落和山屋

舍施，聚落包含花東縱谷平原、利稻部落、向陽森林遊樂區、梅山、天池、阿

里山森林遊樂區、塔塔加、東埔，山屋包含大分山屋、大水窟山屋、中央金礦

山屋、瓦拉米山屋、白洋金礦山屋、抱崖山屋、拉庫音溪山屋、庫哈諾辛山

屋、馬布谷山屋、馬利加南東峰山屋、馬博山屋、排雲山莊、圓峰山屋、塔芬

谷山屋、嘉明湖避難山屋和轆轆谷山屋。根據先前玉山國家公園追蹤隻黑熊個

體顯示，於大分青剛櫟結果季平均每日移動距離為將近 1 km(葉子維，2020)。

故設置範圍以半日活動距離 500 m 為參考依據，設置範圍與聚落最近距離 500 m

之矩形、與山屋最近距離 300 m 之矩形建立(圖三)。追蹤個體進入電子圍籬後排

程設定為每 2 小時定位一次，以利研究團隊和管理單位更加掌握追蹤個體動

態。 
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圖三、玉山國家公園臺灣黑熊人造衛星追蹤計畫所規劃的電子圍籬設置範圍，

紅色矩形為山屋所在位置，藍色多邊形為聚落所在位置。 

 

(二) 黑熊移動與活動範圍分析 

透過衛星追蹤系統，研究者得以掌握動物所在的最新資訊。利用點位資料於

時序上的變化，將可勾勒出動物的移動路徑、活動範圍(home range)及季節性時

序變化。活動範圍的計算採用兩種方法:  

 

1. 最小凸多邊形法(100% minimum convex polygon, MCP) 

藉由 R 統計軟體(R version 4.1.1)中的 adehabitatHR 功能計算最小凸多邊形法

之活動範圍(Worton 1987)。此方法計算原理是將動物最外圍的定位點相連而

成。儘管此方法應用最早且為最普遍之活動範圍估算，但此方法會包含動物未

曾利用之區域造成高估情況(Kowalczyk et al. 2006)。 

 

2. 核密度估計法(kernel density estimation, KDE) 

本研究藉由 R 統計軟體(R version 4.1.1)中的 adehabitatHR 功能進行核密度估

計法計算 95%活動範圍及 50%核心活動範圍(Worton 1989, Seaman and Powell 
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1996)。透過 sp 功能投影系統轉換以及 rgdal 功能將活動範圍匯出。該方法乃透

過概率法進行計算，能看出物種利用空間的不同強度，為目前最合適且常被使

用的活動範圍估算法(Kernohan et al. 2001, Laver and Kelly 2008)，參數採用 href

來進行計算(Steiniger et al. 2010, Signer et al. 2015)。 

 

3. 季節差異 

為了深入瞭解玉山國家公園內臺灣黑熊之季節性活動範圍變化，本研究也另

外進行不同季節的活動範圍計算，季節劃分為春季(3 至 5 月)、夏季(6 至 8 月)、

秋季(9 至 11 月)與冬季(12 月至隔年 2 月)。 

 

(三) 棲息地利用分析 

棲息地選擇根據 Johnson 提出的論點，指出野生動物的棲息地選擇是一個階

層性的過程，尺度由大而小，第一階層是一物種在地理區上的分布，第二階層

是一物種個體或族群在特定地區的活動範圍選擇，第三階層則是在特定活動範

圍內的棲息地組成因素，第四階層則是物種在第三階層內實際取用資源的情況

(Johnson 1980)。 

本研究分析玉山國家公園臺灣黑熊第二階層的棲地選擇利用情形，參考

Thomas 和 Taylor 提出的研究設計(Thomas and Taylor 1990)，將每隻黑熊追蹤個

體的衛星定位點視為實際使用資源，黑熊族群的可使用資源，參考過往臺灣黑

熊追蹤研究(Hwang et al. 2010)以及本計畫追蹤個體活動範圍最遠距離國家公園

邊界約 9 公里，且國家公園內棲地連續而無阻礙黑熊移動的重大人為屏障。此

外，由過往臺灣黑熊衛星追蹤研究(林宛青，2017)與近年黑熊出沒通報資料也得

知，玉山國家公園外圍區域為黑熊的潛在利用的環境。故本研究定義玉山國家

公園邊界向外擴展 9 公里區域，為黑熊可使用資源的棲地研究樣區。以核密度

估計法所計算的核心活動範圍(KDE 50%)則視為動物實際利用範圍。 

利用地理資訊系統軟體 QGIS 3.16(Quantum GIS, 2021)，搭配 2020 年版全

臺灣及部分離島 20 m 網格數值地形模型(digital terrain model , DTM)及臺灣現生

植群圖(邱祈榮，2010)，萃取出樣區及黑熊核心活動範圍之海拔及植被屬性，進

一步計算不同海拔梯度和植被類型的利用百分比例。棲息地植被利用分析，以

臺灣現生天然植群圖為基礎，將群系亞綱(subclass)重新分類為以下 8 種植群類

別(附錄 一)：(1)闊葉林、(2)針闊葉林、(3)針葉林、(4)人工林、(5)水域及裸

地、(6)灌叢、(7)草本植群、(8)人為用地。 
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本計畫追蹤玉山國家公園西部園區(楠溪林道)以及東部園區(瓦拉米步道)兩

樣區的黑熊個體，其活動範圍並無重疊，因此將此兩個地區的追蹤個體視為不

同的群體，藉此比較玉山國家公園東、西部黑熊棲息地選擇之差異。 

透過 Anderson-Darling 檢定檢視資料的常態性，並依據常態性結果使用非常

態性的中位數檢定 Kruskal–Wallis 檢定和事後比較 Dunn 檢定，比較兩個樣區黑

熊分布海拔的差異，並透過卡方檢定比較兩區黑熊利用植被類型的差異。所有

地理圖資和統計分析分別透過 QGIS 3.16 以及 R 4.1 (R Development Core Team, 

2022)進行操作分析。 

 

(四) 活動模式分析 

人造衛星無線電追蹤項圈內含三軸加速度感應器，可收集動物活動模式資

料，X 軸為測量動物之前後方向運動加速度；Y 軸為測量動物之側身及旋轉運

動加速度；Z 軸為測量動物之垂直上下運動加速度。三軸感應器同時於每秒測量

四次，每 5 分鐘紀錄為一筆平均活動值(activity value)，該值為 0 到 255 的線性

數值。 

我們採用兩種做法進行活動模式的分析，參考歐洲棕熊的行為觀察研究

(Gervasi et al. 2006, Sahlen et al. 2015)，將 X、Y 軸活動值相加的和與對應的行為

表現做分類 ，小於 22.9 為不活動(休息或睡覺)、大於 22.9 為活動。依此定義，

計算追蹤黑熊個體 24 小時活動比例、四季 24 小時活動比例、不同月份活動比

例。季節劃分三月至五月為春季；六月至八月為夏季；九月至十一月為秋季；

十二月至次年二月為冬季。另外，參考在麆鹿(Capreolus capreolus)(Stache et al. 

2013)、棕熊(Ursus Arctos)(Kearney et al. 2021)和野豬(Sus scrofa)(Johann et al. 

2020)的活動模式研究 ，本計畫透過具有平滑函數的廣義加成模型(Generalized 

Additive Model, GAM)，估算追蹤個體 24 小時活動模式、年度逐月活動模式 、

四季 24 小時活動模式。有研究指出，X 軸感應器的精度高於他軸感應器

(Coulombe et al. 2006)。另一方面，其他研究發現 X 軸與 Y 軸的活動值有高度正

相關性，因此可僅以 X 軸活動值進行活動模式分析(Heurich et al. 2014, Ayers et 

al. 2019)。本計畫預先將 3 隻有回收活動模式數據的黑熊個體 X、Y、Z 三軸活

動值進行相關性檢測(Pearson's correlation coefficient)，且彼此呈現高度正相關，

相關係數分別為 0.97(XY)、0.87(XZ)以及 0.93(ZY)。因此本計畫也僅以 X 軸活

動值進行 GAM 模型估算活動模式，並以每小時活動值為基本單位。 

該 GAM 模型可透過平滑函數(smooth)來處理變量的自相關問題(Mandel et al. 
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2008)，並且針對變量進行線性以外的參數曲線估算。GAM 模型中的參數透過

最大概似(maximum likelihood)估算，平滑函數設定為三次回歸樣線估計(Cubic 

spline regression；Faraway, 2016)。活動模式分析透過 R 統計軟體(R version 

4.1.1；R Development Core Team, 2018)進行操作分析。 

活動模式資料每 5 秒鐘記錄一筆，故一天理論上有 288 筆資料。然為避免追

蹤個體資料過少使結果造成偏差，本研究僅分析一天活動數據大於 240 筆的資

料(83.3%)。若當季活動數據未達 15 天，則不納入季節性活動模式的計算(Ulrey 

2008)。 

三、公民科學家協力參與野生動物族群監測 

(一) 紅外線自動照相機監測 

為了瞭解了解園區臺灣黑熊與其他中大型哺乳類動物分布、族群相對豐度

(relative abundance)變化、動物行為觀察等，本研究將利用紅外線自動相機進行

生態監測。本期監測樣區包括玉山國家公園東部園區(八通關古道東段)、西部園

區楠梓仙溪林道及塔塔加和鄰近區域、南部園區梅山管理站鄰近區域等。預計

使用相機數量為 20-40 台不等(款式: Reconyx HF2X, USA)。自動相機工作模式設

定為錄影 10 秒，無拍攝間格。 

紅外線自動照相機樣點選擇，係先透過 QGIS 3.16 (Quantum GIS, 2021)軟體

在玉山國家公園園區畫設 4 x 4 km 網格，作為相機監測基本單位，國家公園邊

界區域如未達網格 1/3 面積，則可捨棄。園區內部份區域網格，考量其地形險峻

可達性低，並未納入本研究監測網格。經過篩選，本研究總計劃設了 67 個 4 x 4 

km 網格作為自動相機監測樣點(圖四)，每個網格架設 1 台紅外線自動照相機。 

由於玉山國家公園地形多變且崎嶇險峻，技術上難以達到樣點隨機分布，本

計畫依循以下原則挑選樣點位置: (1)在地型許可的情況下，樣點盡量靠近網格中

心。(2)選擇平緩寬闊稜線等經常被臺灣黑熊及其他物種利用通行的微地形。(3)

若網格中心區域難以到達或環境不適合架設相機，則可再網格其他區域挑選。

(4)樣點位置，應避開道路及頻繁有人員活動的步道或營地。 

紅外線自動相機架設後，利用手持 GPS 裝置記錄樣點坐標和海拔，並依據現

場觀察記錄其環境植被。透過 Qgis 軟體以 4 x 4 km 往格為基礎，再劃設 1 x 1 

km 網格，於每個相機樣點所在的 1 x 1 km 網格建立 500 點隨機點位，計算其海

平均數與中位數，作為後續樣點分析的環境海拔數據(表 一)。 

本計畫利用相對豐度指數(RAI: Relative Abundance Index; 單位工作努力量之
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記錄照片數)(Wearn and Glover-Kapfer 2017)來產生不同野生動物物種相對豐度的

分布圖。野生動物的相對豐度指數計算，我們採用臺灣歷年野生動物調查常用

的出現頻度(Occurrence index, OI)(裴家騏等，1997；裴家騏，2004)計算。 

 

OI 值 = (n/T)*1000 

OI: 出現頻度 

n: 特定物種在該地有效照片資料筆數 

T: 該樣點的有效工作時數(小時)  

 

有效照片定義則採用古馥宇(2018)提出之調整方法：同一樣點 1 小時內拍攝

得之同一物種，不論隻數皆視為 1 筆有效照片紀錄，不區分獨立個體。本研究

採用錄影模式，便利起見仍稱為有效「照片」，監測僅記錄中大型哺乳動物，嚙

齒類、鳥類、蝙蝠不納入監測物種。 
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圖四、玉山國家公園紅外線自動相機監測樣點及網格地圖。
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表 一、玉山國家公園紅外線自動相機監測樣點及網格海拔與地理資訊。 

樣線 
樣點 

編號 
樣點名稱 

樣點海拔 

(m) 

網格海拔 

平均數(m) 

網格海拔 

中位數(m) 
植被 

日八通關 C10 黃麻橋 925 992 985 闊葉林 

日八通關 C11 山風橋 577 443 440 闊葉林 

日八通關 C12 鹿鳴 249 468 460 闊葉林 

日八通關 C9 櫻橋 1796 1779 1780 闊葉林 

日八通關 D10 綠 1129 939 950 闊葉林 

日八通關 D11 佳心 774 491 481 闊葉林 

日八通關 D8 華巴諾 1400 1572 1576 闊葉林 

日八通關 D9 多美麗 1724 1518 1555 闊葉林 

日八通關 E8 拉古拉 1497 1351 1343 混合林 

日八通關 F7 意西拉 1833 1747 1737 闊葉林 

日八通關 F8 馬沙布 2125 2031 2037 闊葉林 

日八通關 G6 杜鵑營地 3129 2999 2999 混合林 

日八通關 G7 大水窟 3204 3013 3021 灌叢 

日八通關 H5 八通關 13k 2435 2357 2327 混合林 

日八通關 H6 巴奈伊克 2910 2978 2988 混合林 

日八通關 I4 雲龍 1458 1567 1578 闊葉林 

日八通關 I5 八通關 8.8k 1929 1943 1952 闊葉林 

玉山群峰 F4 小南山 3437 3449 3448 針葉林 

玉山群峰 F5 東小南山 3690 3497 3518 針葉林 

玉山群峰 G4 玉主 7k 3210 3284 3273 針葉林 

玉山群峰 G5 東峰 3765 3611 3629 灌叢 

玉山群峰 H4 北峰 3780 3424 3418 灌叢 

阿里山新中橫 G2 鹿林 2799 2618 2665 針葉林 

阿里山新中橫 H2 石山 2177 1885 1875 闊葉林 

阿里山新中橫 H3 神木 2581 2471 2472 混合林 

阿里山新中橫 I3 同富 2238 2071 2095 闊葉林 

南二段 B5 向陽 3437 3337 3347 針葉林 

南二段 B6 三叉 3231 3184 3202 針葉林 

南二段 C6 拉庫音溪 2693 2781 2777 針葉林 

南二段 D5 雲峰 3257 3085 3093 針葉林 

南二段 D6 南雙頭 2981 3012 3001 針葉林 

南二段 E5 轆轆山 3236 2934 2914 針葉林 

南二段 E6S 塔芬南稜 2926 2748 2749 針葉林 

南二段 F6 塔芬山屋 2924 2836 2852 針葉林 
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表 一(續)、玉山國家公園自動相機監測樣點及網格海拔與地理資訊。 

樣線 
樣點 

編號 
樣點名稱 

樣點海拔 

(m) 

網格海拔 

平均數(m) 

網格海拔 

中位數(m) 
植被 

南橫 A2 唯金溪 1058 1282 1242 闊葉林 

南橫 A3 庫哈諾辛 2616 2341 2336 混合林 

南橫 A4 塔關山 2676 2538 2556 針葉林 

南橫 B2 禮觀 1433 1403 1414 闊葉林 

南橫 B3 中之關 1847 1755 1765 闊葉林 

南橫 B4 天池 1941 1613 1592 闊葉林 

郡大無雙 J5 郡大東稜 2392 2373 2365 闊葉林 

郡大無雙 J6 無雙吊橋 1721 1721 1719 闊葉林 

郡大無雙 J7 亞力士營地 1795 1858 1862 闊葉林 

馬博 F11 中平 34K 1944 2172 2189 闊葉林 

馬博 G10 喀西帕南 3157 2812 2796 針葉林 

馬博 G9 馬布谷 3068 2793 2793 闊葉林 

馬博 H7 秀姑巒 3688 3642 3660 混合林 

馬博 H8 馬利亞文路 3388 3097 3097 針葉林 

馬博 H9 塔比拉 3305 3097 3101 針葉林 

馬博 I6 盆駒山 2985 2772 2780 針葉林 

馬博 I7 盆駒中南峰 3149 2889 2880 針葉林 

馬博 I8 馬利亞文路東峰 3375 3109 3100 針葉林 

清八通關 D12 玉里山南稜 1624 1479 1495 闊葉林 

清八通關 E11 塔洛木溪 835 837 820 闊葉林 

清八通關 G8 伊波克山 2605 2400 2251 針葉林 

清八通關 F9 馬霍拉斯 2226 2138 2140 闊葉林 

清八通關 E10 阿布朗 2248 2186 2221 闊葉林 

新康橫斷 B7 布新營地 3150 3040 3055 針葉林 

新康橫斷 C7 連理西峰 3063 2923 2949 針葉林 

新康橫斷 C8 新仙 2974 2932 2942 針葉林 

楠溪梅蘭 C1 梅蘭停機坪 1901 1893 1894 混合林 

楠溪梅蘭 C2 南面山南稜 2701 2535 2552 針葉林 

楠溪梅蘭 D2 南面山西稜 2749 2523 2509 針葉林 

楠溪梅蘭 D3 魔界腕山 2623 2511 2530 混合林 

楠溪梅蘭 E3 廣東丸 2628 2583 2621 針葉林 

楠溪梅蘭 F3 楠溪 16k 1942 1881 1864 闊葉林 

楠溪梅蘭 G3 楠溪 3.7k 2224 2075 2065 混合林 

 

  



 

26 

(二) 公民科學家參與野生動物族群監測計畫 

為鼓勵民眾參與野生動物調查監測系統，本計畫動物族群監測將邀集前期

「108-110 年度鳥瞰臺灣黑熊：玉山國家公園臺灣黑熊人造衛星追蹤暨生態監測

計畫案」已完成培訓之 34 位公民科學家(黃美秀等，2021)協力參與。建構公民

科學家暨玉山國家公園動物族群監測系統之實施方法與步驟如下： 

1. 邀請說明會: 邀集前期已培訓之公民科學家，參與本期動物族群監測與建構

長期監測系統。說明會內容包含講解參與權利義務、監測系統運作流程與科

學取樣邏輯教學。  

2. 相機架設與維護: 本計畫團隊偕同有意願參與的公民科學家，於玉山國家公

園區內架設自動照相機，之後間隔 3-4 個月由公民科學家以組別為單位出勤

維護自動相機、更換電池與記憶卡，並分配辨識照片物種。 

3. 陪伴與交流網絡: 透過網路群組的資訊分享和討論，不定期針對資料分析、

數據彙整等議題進行意見交流和討論。  

4. 期末交流會: 成果分享與學員回饋檢討建議。 

四、臺灣黑熊保育教育推廣及宣導相關活動 

為強化瀕危臺灣黑熊相關保育教育宣導，以及在山林開放及環境教育盛行

之際，本計畫透過講座和導覽活動，強化臺灣野生動物、生態環境等之保育概

念之宣導，提升大眾有關於生態保育概念。本計畫規劃 3 場教育宣導活動，每

場預計 1.5-3 小時，提供玉山國家公園管理處同仁、鄰近社區居民以及遊客參

加。講座內容涵蓋臺灣黑熊生態習性、研究與保育現況、人類與野生動物的衝

突與共存等課題。 

五、建構臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊 

玉山國家公園為國內目前確認之臺灣黑熊相對高密度的分布熱點，有鑑於近

十年於轄區及鄰近地區臺灣黑熊救傷(如南安小熊)或死亡的情況多次發生，為強

化管理單位的因應和處理專業水準，故擬舉辦「玉山國家公園臺灣黑熊救傷處

理流程及人熊衝突風險管理工作坊」一場。  

工作坊預計為一日課程，七小時課程，內容涵蓋臺灣黑熊救傷處理流程和人

熊衝突風險管理，以加強玉山國家公園管理處工作人員之於人熊衝突、黑熊救

傷等專業知能和相關管理技能，並期協助建構玉山國家公園園區人熊衝突、黑

熊救傷處理流程及相關注意事項。工作坊同時也開放林管處，以及相關管理單
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位(如國家公園、縣市政府農業局等)和民間保育組織代表參加，預計學員為 20-

30 名。透過此工作坊，與會人士也有機會透過討論和意見交流，提供玉山國家

公園臺灣黑熊救傷和人熊衝突管理之建議。  

工作坊的進行方式邀請曾處理人熊衝突或救傷相關案件的單位（如特生中心

野生動物急救站、臺北市立動物園、臺大獸醫專業學院等）進行案例報告與經

驗分享，或邀請專家學者進行野生動物救傷與人熊衝突經營管理之專題演講，

以及野生動物收容與救傷機構和具有實務經驗的相關工作人員共同參與討論。

工作坊也邀請地方政府農業局處野生動物業務相關人員共同參與，藉由官方與

民間、研究單位與管理單位，建立跨單位的資訊和資源整合平台，加強未來人

熊衝突或救傷相關事件的處理效能。 

 

六、製作玉山園區人熊關係宣導短片 

 近年山林開放、登山活動盛行，為提升保育溝通和教育宣導，以促進人熊和

諧關係，本計畫針對國家公園遊客，製作一人熊關係宣導短片。影片內容涵蓋

國家公園有熊地區，遊客對於臺灣黑熊行為習性應有的正確認識、面對黑熊的

因應處理方式，以及相關無痕山林的作為介紹。短片長度時長為 3-5 分鐘，中

文旁白發音，以及含繁體、英語字幕具選單功能完整版影片(含配樂配音)。 

   

七、其他相關經營管理建議 

本計畫將協助管理單位進行臺灣黑熊保育宣導品和相關新聞稿等稿件審查。

同時提供管理單位於臺灣黑熊等野生動物衝突及經營管理策略短、中、長期各

項建議，並配合參加計畫相關之保育成果發表會。   
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肆、結果 

一、臺灣黑熊生態習性調查及棲息地分析 

(一) 人造衛星追蹤 

截至 2022 年 9 月 5 日，6 隻追蹤個體有效追蹤天數達 651 天，有效點位共

計有 2,807 筆(表 二)。 

前期計畫捕捉繫放臺灣黑熊 6 隻雄性個體中，至今年(2022 年)12 月 6 日仍

有 2 隻個體(BB05, BB06)仍在持續追蹤中。其他 4 隻個體追蹤已中止，包括

BB01、BB02、BB03、BB04 分別於 2021 年 11 月 9 日、2021 年 8 月 7 日、2021

年 9 月 20 日及 2022 年 11 月 14 日中止追蹤(黃美秀等，2021)。 

BB02 最後回傳的位置位於玉山國家公園外清水溪流域一處懸崖。研究團隊

前期 2021 年 10 月前往該地勘查地毯式搜索及沿途無線電偵測均未有所獲。後

續分別於 2021 年 10 月 26 日前往該個體曾出沒過的瓦拉米步道(山風登山口至瓦

拉米吊橋路段)，以及 2022 年 1 月 27 日再次前往清水林道及長良林道偵測無線

電訊號均無所獲(相關行程紀錄見附錄 二)。未偵測到頸圈，推測有三種可能: (1)

該個體離開最後定位點後，遠離該地區，頸圈脫落在屏蔽訊號的地方。(2)頸圈

故障，VHF 和 GPS 功能同時故障，或是僅 GPS 故障但該個體遠離清水溪中下

游流域。(3)頸圈受外力破壞，該個體可能遭人獵殺。 

BB03 的頸圈自然脫落並於 2021 年 12 月 28 日於園區黃麻溪支流拾回(附錄 

三)。BB04 的頸圈自然脫落並於 2022 年 11 月 15 日於園區外近阿里山公路石山

附近邊坡拾回(附錄七)。 

(二) 黑熊移動與活動範圍分析 

由包括前期計畫取得之有效追蹤點位，以及截至 2022 年 9 月 5 日所蒐集得

之點位資料，以最小凸多邊形法(100%MCP)計算其活動範圍面積，面積由 33.2

至 204.6 km2，平均 109.5 km2 (SD=71.5，n=6) (表 三)。園區西部個體(圖 五的

平均活動範圍為 143.8 km2 (range=44.8-204.6，SD=86.5，n=3；圖五)，而園區東

部個體(圖 六平均活動範圍為 75.2 km2 (range=33.2-117.8，SD=42.3，n=3；圖

六)。就成體的活動範圍來看，西部個體(182-205 km2)皆大於東部個體(33-118 

km2)，且西部 BB004 熊有較頻繁活動於台 18 線馬路二側，東部個體皆有活動於

國家公園外範圍且 BB03 和 BB04 活動於台 30 線馬路二側的情況。 
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表 二、人造衛星追蹤6隻臺灣黑熊衛星定位追蹤資料之追蹤期間、追蹤天數以及資料

筆數(2022/9/5資料收集截止)。 

黑熊個 

體編號 a 

/頸圈編號 

國家

公園

樣區 

季節 

人造衛星定位追蹤資料 

有效追蹤起訖日
(yyyy/m/d) 

追蹤 

天數 

資料

筆數 

園區內

點位
(%) 

園區外

點位
(%) 

BB01 西部  2020/11/19 2021/11/6 352 568 53.3 46.7 

/39916  秋 2020/11/19 2021/11/6  126 99.2 0.8 

  冬 2020/12/1 2021/2/28  166 35.5 64.5 

 春 2021/3/1 2021/5/31  155 29.7 70.3 

 夏 2021/6/1 2021/8/31  121 60.3 39.7 

BB02 東部  2021/3/23 2021/8/1 131 129 23.3 76.7 

/39919  春 2021/3/23 2021/5/31  76 32.9 67.1 

 夏 2021/6/1 2021/8/1  53 9.4 90.6 

BB03 東部  2021/4/30 2021/9/20 143 200 63.5 36.5 

/39915  春 2021/4/30 2021/5/30  54 98.1 1.9 

 夏 2021/6/1 2021/8/30  122 41.0 59.0 

 秋 2021/9/1 2021/9/20  24 100 0 

BB04 西部  2021/5/6 2022/8/18 469 760 47.0 53.0 

/39917  春 2021/5/6 2022/5/30  203 50.2 49.8 

 夏 2021/6/3 2022/8/18  230 48.7 51.3 

  秋 2021/9/1 2021/11/30  169 27.2 72.8 

  冬 2021/12/1 2022/2/28  158 61.4 38.6 

BB05 西部  2021/6/5 2022/8/21 442 533 90.8 9.2 

/39920  夏 2021/6/5 2022/8/21  183 89.6 10.4 

  秋 2021/9/1 2021/11/30  131 83.2 16.8 

  冬 2021/12/1 2022/2/27  114 93.0 7.0 

 春 2022/3/1 2022/5/31  105 100 0 

BB06 東部  2021/7/14 2022/9/1 414 617 92.7 7.3 

/39918  夏 2021/7/14 2022/8/31  182 76.9 23.1 

  秋 2021/9/2 2022/9/1  157 100 0 

  冬 2021/12/1 2022/2/27  154 100 0 

  春 2022/3/4 2022/5/31  124 97.6 2.4 

Total   2020/11/19 2022/9/1 651 2,087 66.8 33.2 

a 黑熊個體 BB01 死亡，BB02 下落不明，訊號消失，BB03 頸圈脫落。 
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以 95%核密度估計法(95%KDE)計算黑熊活動範圍，面積由 44.6 至 179.2 

km2，平均 118.1 km2 (SD=57.1，n=6) (表 三)。西部園區的平均活動範圍為

127.8 km2 (range=50.5-179.2，SD=68.1，n=3: 圖 七)，而東部園區平均活動範圍

為 108.4 km2 (range=44.6-153.3，SD=56.8，n=3；圖 八)。 

以 50%核密度估計所計算黑熊核心活動範圍(50%KDE)，每隻黑熊都有 2-3

個活動核心，且皆涵蓋到國家公園以外範圍，總面積由 9.1 至 38.8 km2，平均

23.3 km2 (SD=11.4，n=6) (表 三)。西部園區個體的平均活動範圍為 24.6 km2 

(range=9.1-38.8，SD=14.9，n=3: 圖 九)，而東部園區個體平均活動範圍為 22.0 

km2 (range=10.6-29.2，SD=10.0，n=3；圖 十) 

由核密度活動範圍來看，西部園區追蹤的 3 隻黑熊，主要活動範圍包括玉山

主峰線南側的楠梓仙溪流域，以及北側的和社溪及沙里仙溪流域，然 BB04 的核

心活動範圍，也有往西跨過分水嶺抵達曾文溪流域。東部園區追蹤的 3 隻個體

的主要活動範圍則為拉庫拉庫溪和清水溪流域，而且 3 隻個體的核心活動範圍

皆包括東部園區邊界山風至南安一帶，BB02 也有核心活動範圍落於清水溪流

域。 

 

表 三、利用最小凸多邊形法(100% MCP)和核密度估計法(95% KDE)估算6隻臺灣黑熊

之活動範圍，以及核心活動範圍(50% KDE)。 

樣區 
黑熊個體 

編號 

活動範圍 (km2) 

MCP KDE95% KDE50% 

西部園區 

BB01* 44.8 50.5 9.1 

BB04 181.9 179.2 38.8 

BB05 204.6 153.6 26.0 

東部園區 

BB02 74.6 127.4 26.3 

BB03 33.2 44.6 10.6 

BB06 117.8 153.3 29.2 

平均±標準差(n=6) 109.5±71.5 118.1±57.1 23.3±11.4 

西部園區(n=3) 143.8±86.5 127.8±68.1 24.6±14.9 

東部園區(n=3) 75.2±42.3 108.4±56.8 22.0±10.0 

 *亞成體
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圖 五、利用最小凸多邊形法(100% MCP)繪製玉山國家公園西部園區人造衛星追蹤臺灣黑熊活動範圍， 

3隻臺灣黑熊(BB01, BB04, BB05)分別為44.8、181.9、204.6 km2 (2022/9/5點位收集截止)。 
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圖 六、利用最小凸多邊形法(100%MCP)繪製玉山國家公園東部園區人造衛星追蹤臺灣黑熊活動範圍， 

3隻臺灣黑熊(BB02, BB03, BB06)分別為74.6、33.2、117.8 km2(2022/9/5點位收集截止)。 
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圖 七、利用95%核密度估計法繪製玉山國家公園西部園區人造衛星追蹤臺灣黑熊活動範圍， 

3隻臺灣黑熊(BB01, BB04, BB05)分別為50.5、179.2、153.6 km2 (2022/9/5點位收集截止)。
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圖 八、利用95%核密度估計法繪製玉山國家公園東部園區人造衛星追蹤臺灣黑熊活動範圍，3隻臺灣黑熊(BB02, BB03, BB06)分別為

127.4、44.6、153.3 km2 (2022/9/5點位收集截止)。 
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圖 九、利用50%核密度估計法繪製玉山國家公園西部園區人造衛星追蹤臺灣黑熊核心活動範圍，3隻臺灣黑熊(BB01, BB04, BB05)分

別為9.1、38.8、26.0 km2 (2022/9/5點位收集截止)。 
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圖 十、利用50%核密度估計法繪製玉山國家公園東部園區人造衛星追蹤臺灣黑熊核心活動範圍，3隻臺灣黑熊(BB02, BB03, BB06)分

別為26.3、10.6、29.2 km2 (2022/9/5點位收集截止)。 
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本計畫追蹤個體 BB01、BB04、BB05、BB06 追蹤期均包含完整四季活動範

圍資料。BB02、BB03 則分別僅有兩季(春、夏)和三季(春、夏、秋)的活動範圍

資料。 最小凸多邊形法計算 6 隻臺灣黑熊的季節活動範圍(100% MCP)，以秋

季 58.0 km2 (range=7.1-155.5，SD=61.9，n=5) 為最大，冬季次之 54.1 km2 

(range=7.1-91.0，SD=35.4，n=4)，夏季 48.3 km2 (range=22.1-97.1，SD=28.5，

n=6)，春季活動範圍最小 40.7 km2 (range=6.6-104.1，SD=35.4，n=6) (表 四)。 

以 95%核密度估計法(95%KDE)計算其季節活動範圍，以秋季 97.9 km2 

(range=25.8-251.0，SD=96.2，n=5) 為最大，冬季次之 83.3 km2 (range=6.8-

119.8，SD=51.7，n=4)，夏季 78.2 km2 (range=31.7-123.4，SD=41.0，n=6)，春季

活動範圍最小 71.4 km2 (range=10.7-180.9，SD=62.9，n=6) (表 四)。 

以 50%核密度估計法(50%KDE)計算其季節核心活動範圍，以夏季 16.8 km2 

(range=6.8-27.9，SD=9.4，n=6) 為最大，冬季次之 16.7 km2 (range=1.0-29.8，

SD=12.6，n=4)，秋季 16.6 km2 (range=3.6-34.2，SD=15.9，n=5)，春季活動範圍

最小 15.8 km2 (range=1.8-41.1，SD=14.6，n=6) (表 四)。 

以黑熊季節性核心活動範圍來看(圖 十一)，在西部園區，BB01於春季和冬

季活動範圍集中在楠梓仙溪流域，夏季往北側上游地帶移動，秋季活動範圍集

中在玉山主峰線北側、新中橫公路東側沙里仙溪流域，夏秋兩季核心活動範圍

較春冬二季大。BB04四季各有兩個核心活動範圍，皆落在阿里山公路南側、玉

山群峰西側楠梓仙溪流域，夏季主要活動範圍位於沙里仙溪流域東南側，秋季

位於沙里仙溪流域西北側，包含阿里山公路自忠一帶。BB05於春、夏、秋三季

核心活動範圍均位於鹿林山至玉山西峰一帶，包含玉山主峰線和南北兩側楠梓

仙溪流域及沙里仙溪流域，並涵蓋部分阿里山、新中橫公路，冬季核心活動範

圍則南移至南玉山西側楠梓仙溪流域。 

在東部園區，黑熊 BB02、BB03追蹤期較短，分別僅有兩季(春、夏)與三季

(春、夏、秋)的活動範圍。BB02主要活動範圍在拉庫拉庫溪南側，春夏兩季核

心活動範圍落於東部園區邊界山風至南安一帶，夏季另有一個核心活動範圍落

在南側的清水溪上游區域。BB03春夏兩季活動範圍同樣集中在東部園區邊界山

風至南安一帶，但跨拉庫拉庫溪流域兩側，秋季核心活動範圍則集中在瓦拉米

南側稜線。BB06於春夏秋三季核心活動範圍落在東部園區山風至佳心一帶，拉

庫拉庫溪流域兩側，春季另有一處核心活動範圍在黃麻山至大里仙山區域，冬

季核心範圍有兩處一處位於多美麗山─大分─土葛區域，另一處則位於瓦拉米北

側拉庫拉庫溪支流-塔洛木溪流域(圖 十一)。 
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表 四、利用最小凸多邊形法(100% MCP)，以及95%及50%核密度估計法(KDE)估算6隻臺灣黑熊四季的活動範圍(單位: km2)。 

 個體

編號 

春  夏  秋  冬 

 
MCP 95% 

KDE 

50% 

KDE 

 MCP 95% 

KDE 

50% 

KDE 

 MCP 95% 

KDE 

50% 

KDE 

 MCP 95% 

KDE 

50% 

KDE 

西部 

園區 

BB01 8.4 11.3 2.5  22.1 52.7 10.9  25.3 41.7 6  7.1 6.8 1.0 

BB04 104.1 180.9 41.1  59.9 97.4 22.9  83.3 134.9 33.9  91.0 119.8 23.0 

BB05 43.8 60.4 12.2  97.1 123.4 24.6  155.5 251 34.2  67.3 98.1 12.8 

東部 

園區 

BB02 36.6 75.0 15.3  52.6 121.7 27.9         

BB03 6.6 10.7 1.8  22.6 31.7 6.8  7.1 25.8 3.6     

BB06 44.8 90.0 21.6  35.2 42.3 7.5  18.7 35.9 5.5  50.9 108.3 29.8 

總平均 40.7 71.4 15.8  48.3 78.2 16.8  58.0 97.9 16.6  54.1 83.3 16.7 

    (標準差) 35.4 62.9 14.6  28.5 41.0 9.4  61.9 96.2 15.9  35.4 51.7 12.6 

西部園區平均 52.1 84.2 18.6  59.7 91.2 19.5  88.0 142.5 24.7  55.1 74.9 12.3 

    (標準差) 48.4 87.3 20.1  37.5 35.8 7.5  65.2 104.9 16.2  43.3 60.0 11.0 

東部園區平均 29.3 58.6 12.9  36.8 65.2 14.1  12.9 30.9 4.6     

    (標準差) 20.1 42.1 10.1  15.1 49.2 12.0  8.2 7.1 1.3     
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圖 十一、利用50%核密度估計法繪製人造衛星追蹤玉山國家公園6隻臺灣黑熊四季的核心活動範圍。(2022/9/5點位收集截止)
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(三) 棲息地利用分析 

1. 海拔 

由於追蹤黑熊的衛星定位追蹤資料並未符合常態分布(p =0.0003)，遂以中位

數以及四分位距呈現資料分布情況。整體棲地研究樣區(玉山國家公園邊界向外

擴展 9 公里區域)海拔中位數與四分位距為 2,022±1,112 (range: 100-3,759 m，

n=3,078)，園區西部及東部追蹤黑熊個體利用海拔中位數與四分位距分別為

2,078±492 m (range: 1,197-3,380 m，n =2,025)及 1,086±835 m(range: 268-2,389 

m，n =1053)(圖 十二)。 

Kruskal–Wallis 分析顯示，國家公園東部、西部追蹤個體與研究樣區環境的海

拔分布有顯著差異(X2= 1,398, df = 2, p<0.05 )。事後比較 Dunn 檢定顯示，東部

個體利用海拔的分布顯著低於西部個體和整體樣區環境(z = 35.83, p <0.001; z = 

32.73, p <0.001)。 

 

 

 

圖 十二、玉山國家公園西部及東部園區分別追蹤3隻臺灣黑熊點位及研究樣區的海拔

分布小提琴圖(violin plot)。提琴狀外框代表點位在不同海拔的密集程度，盒形圖三條

線分別代表上四分位數、中位數以及下四分位數，盒型圖上下延伸之黑色直線代表資

料分布範圍。 
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黑熊核心活動範圍於海拔梯度分布上，園區東西部追蹤個體呈現顯著差異，

東部個體主要利用 500-2,000 m，西部個體則是 1,500-3,000 m(圖 十三)。東部個

體高度利用海拔 500-1,500 m 至 1,500 m 棲息地(74.4%)，海拔 500 m 以下、500- 

1,000 m、1,000-1,500 m、1,500-2,000 m、2,000-2,500 m 的利用程度依序為

10.0%、39.6%、34.8%、13.8%、1.8%。園區西部個體主要利用中高海拔棲息

地，1,000-1,500 m、1,500-2,000 m、2,000-2,500 m、2,500-3,000 m、3,000-3,500 

m 的利用程度分別為 2.5%、29.7%、41.9%、22.0%、4.0% (圖 十三)。 

追蹤黑熊四季的核心活動範圍的海拔利用程度，園區西部追蹤個體的海拔利

用程度並不因時節不同而有顯著變化。然東部個體於海拔 1,000-1,500 m 棲地的

利用程度在秋季時明顯增加(64.6%)，反之，西部追蹤個體於高海拔 2,500-3,500 

m 的利用程度在冬季時明顯降低，並且集中活動於中海拔 1,500-2,500 m 環境

(90%)(圖 十四)。 

 

 

 

圖 十三、玉山國家公園園區西部及東部追蹤臺灣黑熊的核心活動範圍(KDE 50%)之海

拔梯度分布。 

  



 

42 

 

 

 

 
圖 十四、玉山國家公園西部(a)及東部(b)所追蹤臺灣黑熊的核心活動範圍(KDE 50%)之

四季海拔梯度分布變化。 
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2. 植被 

為了解黑熊核心活動範圍的植群類型分布情況，我們分析園區西部追蹤個體

的植群類型分布比例，分別為闊葉林 31.0%、針闊葉林 7.5%、針葉林 36.2%、

人工林 11.2%、水域及裸地 6.1%、灌叢 5.4%、草本植群 2.5%、人為用地 0%。

園區東部個體活動核心範圍的植被分布，則分別為闊葉林 81.3%、針闊葉林

2.5%、針葉林 2.2%、人工林 9.5%、水域及裸地 3.1%、灌叢 0%、草本植群

0.7%、人為用地 0.7%(圖 十五)。 

 

 

圖 十五、玉山國家公園園區西部及東部所追蹤臺灣黑熊個體的核心活動範圍

(KDE 50%)之植群組成變化。 

 

 

國家公園東部和西部追蹤黑熊的四季核心活動範圍的植群組成有季節上的變

化。西部個體春、夏兩季於針葉林有較高的分布比例，分別為 42.5%及 38.4%，

其次闊葉林的分布比例春、夏則分別為 37.7%和 24.8%；秋、冬兩季針葉林的分

布比例下降，分別為 22.2%和 21.6%，闊葉林的分布比例增加，分別為 40.3%及

45.0%。東部黑熊個體活動核心的春、夏、秋三季分布比例最高的植群類型皆為

闊葉林，分別為 67.3%、˙78.6%及 80.1%。冬季時闊葉林的分布比例減少為

30.5%，針闊葉林及針葉林的分布比例增加，分別為 35.7%及 15.4% (圖 十六)。 
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圖 十六、玉山國家公園西部(a)及東部(b)所追蹤臺灣黑熊個體的核心活動範圍(KDE 

50%)之四季植群組成變化。 
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(四) 活動模式分析 

本研究截至 2022 年 10 月，回收 3隻追蹤臺灣黑熊個體活動模式資料，包含

BB01(死亡)、BB03(頸圈脫落)以及 BB06(持續追蹤中)。共累計 535 天有效追蹤

日，228,074 筆活動模式數據(表 五)。其中 BB03 由於追蹤期僅 6個月，故不進

行季節和月份的活動模式分析。其他個體由於活動於交通不易抵達之處(離發報

器距離>500 m)，暫未下載資料。 

 

表 五、人造衛星追蹤玉山國家公園3隻臺灣黑熊(BB01、BB03及 BB06)的活動模

式資料，包括追蹤期間、追蹤天數和資料筆數(基本資料單位: 5分鐘)。 

個體 

編號 
季節 

有效追蹤起訖日 

(yyyy/m/d) 

追蹤 

天數 

資料 

筆數* 

BB01  2020/11/16 2021/11/5 353 101,642 

 秋 2020/11/16 2021/11/5 81 23,328 

 冬 2020/12/1 2021/2/28 90 25,920 

 春 2021/3/1 2021/5/31 90 25,898 

 夏 2021/6/1 2021/8/31 92 26,496 

BB03  2021/4/29 2021/9/29 144 41,472 

 春 2021/4/29 2021/5/31 33 9,504 

 夏 2021/6/1 2021/8/31 92 26,496 

 秋 2021/9/1 2021/9/19 19 5,472 

BB06  2021/7/14 2022/5/4 295 84,960 

 夏 2021/7/14 2021/8/31 49 14,112 

 秋 2021/9/1 
2021/11/3

0 
91 26,208 

 冬 2021/12/1 2022/2/28 90 25,920 

 春 2022/3/1 2022/5/4 65 18,720 

Total    535 228,074 

*每 5 分鐘記錄一筆活動模式數據。 

 

 

    3 隻黑熊整日的活動比例，BB01、BB03、BB06 分別為 42%、27%、

52%。就全日 24 小時活動來看，黑熊活動百分比例分布與 GAM 模型活動模式

呈現相似的結果(圖 十七)。3 隻個體的全日活動均以白天(6:00~19:00)為主，並

有明顯的且呈現雙峰型活動模式，即以清晨和黃昏為活動高峰。，3 隻個體平均

活動比例分別為 7 時 62%、17 時 70%；並在中午時活動降低，11 時平均活動比

例 52%。全日然 3 隻熊的日活動程度仍可看出個體間的差異，就大多數時段來

說，活動百分比例皆以 BB06 較高，BB01 次之，BB03 皆最低。 
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圖 十七、玉山國家公園追蹤黑熊 BB01、BB03 及 BB06 之全日 24 小時活動百分比例

變化(a)，以及利用廣義加成模型(GAM)估計之 24 小時活動模式曲線。灰色輪廓為 95%

信賴區間。 

 

 

逐月分析黑熊活動顯示，活動百分比例分布與 GAM 模型活動模式曲線亦呈

現相似的結果(圖 十八)。BB01 和 BB06 在秋末冬初(10 月至次年一月)的日活動百

分比例較其他月份有偏高的趨勢，皆大於 50%，其中十二月最高，皆為 63%，並

在冬末春初(2 月)降至最低，活動百分比例分別為 6%及 35%。其中個體亦有些差

異，2 隻個體二月和三月的日活動百分比皆不到 20%。 
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(a) 

 

(b) 

 

圖 十八、玉山國家公園追蹤3隻黑熊(BB01及 BB06)於不同月份活動百分比例變化(a)，

以及利用廣義加成模型(GAM)估計黑熊 BB01及 BB06於不同月份活動模式曲線。灰色

輪廓為95%信賴區間。 

 

黑熊四季活動模式的分析顯示，活動百分比例分布與 GAM 模型活動模式亦

呈現相似的結果(圖 十九、圖 二十)，BB01 和 BB06 均以秋季有最高的日活動比

例，分別為 54%、57%；春季的活動比例最低，分別為 36%、45%。不同季節的

24 小時活動模式，仍以清晨(6 至 7 時)和黃昏(17 至 18 時)為活動高峰，四季沒

有差異，然而在秋冬二季，兩隻個體夜晚的活動程度均較春夏二季更高。 
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(a) 

 

(b) 

 

圖 十九、玉山國家公園黑熊 BB01之24小時活動比例於四季的變化(a)，以及以廣義加

成模型估算之24小時活動模式曲線於四季的變化(b)，灰色輪廓為95%信賴區間。  
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(a) 

 

(b) 

 

圖 二十、玉山國家公園黑熊 BB06之24小時活動比例於四季的變化(a)，以及以廣義加

成模型估算之24小時活動模式曲線於四季的變化(b)，灰色輪廓為95%信賴區間。
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二、公民科學家協力參與野生動物族群監測 

(一) 公民科學家協力參與自動相機監測 

 前期計畫(黃美秀等，2021)完成培訓的 34 名志願公民科學家，有 16 名參與

本年度的相機監測野外勤務，其餘未參與野外勤務的公民科學則協助影像物種

辨識工作。此外，經過本計畫 2022 年 8 月 22 日舉辦「臺灣黑熊監測自動相機

培力工作坊」，有 3 名玉山國家公園志工加入，以及玉山國家公園管理處有 7 名

保育巡查員，協力參與紅外線自動相機監測勤務。本計畫統計自動相機架設和

維護等野外勤務工作努力量，包括研究團隊、志願公民科學家、保育巡查員，

總出勤人次 76 人，總工作量為 382 人天(表 六)。 

 

表 六、野生動物紅外線監測自動相機野外勤務工作努力量一覽表。 

       (結算至2022/11/30) 

參與人員 出勤人次 工作人天 

研究團隊 39 218 

公民科學家 a 28 89 

保育巡查員 b 9 75 

總計 76 382 

a 包含前期計畫培訓公民科學家(黃美秀等 2021)及本年度加入的玉山志工。 
B 玉山國家公園保育巡查員。 

 

 

(二) 自動相機監測 

紅外線自動照相機架測與監測由 2022 年 4 月開始，截至 2022 年 10 月 30

日，已完成 64 個紅外線自動相機樣點架設(圖四)，並將持續監測作業。 

截至 2022 年 10 月 10 日，已回收並分析 26 個監測樣點自動相機影像資料。

其中 C11 山風橋、G7 大水窟樣點相機故障持續空拍，H2 石山樣點相機感應故

障，故不列入本次報告相對豐度分析。納入分析之相機總工時 56,467 小時(表 七)，

收集得有效照片資料共 4,738 筆(表 八)。其餘 38 個監測樣點自動相機資料尚待

回收與分析。 
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本次自動相機監測記錄物種包含 11 種臺灣原生中大型哺乳動物，靈長目

(Primates) 之臺灣獼猴 (Macaca cyclopis) 、偶蹄目 (Artiodactyla) 之臺灣山羌

(Muntiacus reevesi micrurus)、臺灣野山羊(Capricornis swinhoei)、臺灣水鹿(Rusa 

unicolor swinhoei)與臺灣野豬(Sus scrofa taivanus)，食肉目(Carnivora)動物則有臺

灣黑熊 (Ursus thibetanus formosanus)、白鼻心 (Paguma larvata taivana)、鼬獾

(Melogale moschata subaurantiaca)、食蟹獴(Herpestes urva formosanus)、黃鼠狼

(Mustela sibirica taivana)及黃喉貂(Martes flavigula)。非臺灣原生物種則記錄到家

犬(Canis lupus familiaris)。 

 

 

1. 中大型哺乳動物 

監測中大型哺乳動物出現頻度(OI 值)，由高至低依序為臺灣山羌 30.32、臺

灣水鹿 22.10、臺灣獼猴 19.80、臺灣野山羊 3.06、臺灣野豬 2.44、鼬獾 2.23、

白鼻心 1.31、黃喉貂 0.97、黃鼠狼 0.90、食蟹獴 0.44、臺灣黑熊 0.28，本次監

測回收資料未記錄到臺灣穿山甲。此外於 C1 梅蘭停機坪、I4 八通關 3.5k 樣點

分別拍攝得家犬有效照片 1 筆，總 OI 值為 0.04(表 八)。 

過往的研究指出，臺灣山羌、臺灣水鹿、臺灣野山羊、臺灣野豬為臺灣黑熊

的獵捕對象(Hwang et al. 2002)，故本研究針對此四物種個別分析其於玉山國家

公園的相對豐度分布。臺灣山羌出現頻度前三高的樣點及 OI 值為 I3 同富

(143.4)、C1 梅蘭停機坪(95.06)、H3 神木(70.29)。臺灣水鹿出現頻度前三高的樣

點及 OI 值為魔界腕(95.12)、南面山西稜(78.17)、巴奈伊克(74.89)。臺灣野山羊

出現頻度前三高的樣點為 G3 楠溪 3.7k (9.89)、魔界腕(9.76)、F3 楠溪 16k 

(9.58)。臺灣野豬出現頻度前三高的樣點及 OI 值為 F8 馬沙布(7.08)、B3 中之關

(4.99)、G3 楠溪(4.80)。 

比較四個物種的出現頻度是否與樣點的海拔、植被有相關性。透過非常性的

kendall 等級相關係數檢定，檢測 OI 值與樣點海拔的關聯性，僅有水鹿的 OI 值

與海拔呈現正相關性(z = 2.6948, p= 0.007043)。透過非常態性的中位數檢定

Kruskal–Wallis 檢定和事後比較 Dunn 檢定，檢測 OI 值與樣點植被的關聯性，顯

示水鹿的 OI 值在不同植被間有顯至差異(X2= 6,4686, df = 1, p=0.01)，事後 Dunn

檢定顯示在闊葉林的樣點 OI 值顯著低於針葉林及混合林的樣點 OI 值

(z=2.54334, adjusted p=0.0055)。 
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表 七、玉山國家公園樣區野生動物監測紅外線自動相機的架設和運作情況(n=64)。 

樣線 
樣點 

編號 
樣點名稱 起始日期 

資料回 

收日期 

工時 

(小時) 

日八通關 C10 黃麻橋 2022/5/5 2022/9/8 3,022 

日八通關 C11 山風橋 2022/6/16 2022/6/26   237a 

日八通關 C12 鹿鳴 2022/6/16 2022/8/20 1,563 

日八通關 D10 綠 2022/5/15 2022/9/9 2,806 

日八通關 D11 佳心 2022/5/5 2022/8/20 2,563 

日八通關 F8 馬沙布 2022/5/11 2022/10/5 3,530 

日八通關 G6 杜鵑營地 2022/5/10 2022/9/2 2,751c 

日八通關 G7 大水窟 2022/5/11 2022/6/3  556a 

日八通關 H5 八通關 13k 2022/5/10 2022/10/3 3,512 

日八通關 H6 巴奈伊克 2022/5/10 2022/10/4 3,525 

日八通關 I4 雲龍 2022/5/9 2022/10/3 3,524 

日八通關 I5 八通關 8.8k 2022/5/9 2022/8/20 2,478 

阿里山新中橫 G2 鹿林 2022/4/6 2022/8/7 2,945 

阿里山新中橫 H2 石山 2022/8/7 2022/8/23   387 a 

阿里山新中橫 H3 神木 2022/6/7 2022/8/6 1,437 

阿里山新中橫 I3 同富 2022/4/7 2022/6/1 1,315b 

南橫 A2 唯金溪 2022/6/15 2022/10/10 2,812 

南橫 B2 禮觀 2022/6/15 2022/10/9 2,788 

南橫 B3 中之關 2022/6/15 2022/10/10 2,808 

南橫 B4 天池 2022/6/15 2022/10/10 2,805 

楠溪梅蘭 C1 梅蘭停機坪 2022/6/11 2022/9/29 2,650 

楠溪梅蘭 D2 南面山西稜 2022/6/10 2022/9/29 2,661 

楠溪梅蘭 D3 魔界腕山 2022/6/9 2022/6/26   410c 

楠溪梅蘭 E3 廣東丸 2022/6/9 2022/9/27 2,649 

楠溪梅蘭 F3 楠溪 16k 2022/4/5 2022/9/26 4,177 

楠溪梅蘭 G3 楠溪 3.7k 2022/4/6 2022/8/23 3,336 

日八通關 C9 櫻橋 2022/5/12 持續監測中  

日八通關 D8 華巴諾 2022/5/13 持續監測中  

日八通關 D9 多美麗 2022/5/13 持續監測中  

日八通關 E8 拉古拉 2022/5/12 持續監測中  

日八通關 F7 意西拉 2022/5/12 持續監測中  
aC11 山風橋、G7 大水窟相機故障持續空拍，H2 石山相機感應故障，不列入本次報告分析。 
bI3 同富樣點相機故障，無預警中斷。 
cG6 杜鵑、D3 魔界腕山樣點相機遭野生動物破壞，監測提前中斷。 

  



 

53 

 

表 七、野生動物監測紅外線自動相機工作情況(續)。 

樣線 
樣點 

編號 
樣點名稱 起始日期 資料回收日期 

工時 

(小時) 

玉山群峰 F5 東小南山 2022/6/28 持續監測中  

玉山群峰 G4 玉主 7k 2022/6/27 持續監測中  

玉山群峰 G5 東峰 2022/6/29 持續監測中  

玉山群峰 H4 北峰 2022/6/29 持續監測中  

玉山群峰 F4 小南山 2022/6/28 持續監測中  

南二段 B5 向陽 2022/7/11 持續監測中  

南二段 B6 三叉 2022/6/27 持續監測中  

南二段 C6 拉庫音溪 2022/6/27 持續監測中  

南二段 D5 雲峰 2022/6/28 持續監測中  

南二段 D6 南雙頭 2022/6/28 持續監測中  

南二段 E5 轆轆山 2022/6/29 持續監測中  

南二段 E6S 塔芬南稜 2022/6/29 持續監測中  

南二段 F6 塔芬山屋 2022/6/30 持續監測中  

南橫 A3 庫哈諾辛 2022/6/15 持續監測中  

南橫 A4 塔關山 2022/6/15 持續監測中  

郡大無雙 J5 郡大東稜 2022/7/26 持續監測中  

郡大無雙 J6 無雙吊橋 2022/7/27 持續監測中  

郡大無雙 J7 亞力士營地 2022/7/27 持續監測中  

馬博 F11 中平 34K 2022/7/28 持續監測中  

馬博 G10 喀西帕南 2022/7/27 持續監測中  

馬博 G9 馬布谷 2022/7/26 持續監測中  

馬博 H7 秀姑巒 2022/7/23 持續監測中  

馬博 H8 馬利亞文路 2022/7/25 持續監測中  

馬博 H9 塔比拉 2022/7/26 持續監測中  

馬博 I6 盆駒山 2022/7/24 持續監測中  

馬博 I7 盆駒中南峰 2022/7/24 持續監測中  

馬博 I8 馬利亞文路東峰 2022/7/25 持續監測中  

清八通關 D12 玉里山南稜 2022/7/12 持續監測中  

清八通關 E11 塔洛木溪 2022/7/14 持續監測中  

新康橫斷 B7 布新營地 2022/7/12 持續監測中  

新康橫斷 C7 連理西峰 2022/7/13 持續監測中  

新康橫斷 C8 新仙 2022/7/14 持續監測中  

楠溪梅蘭 C2 南面山南稜 2022/9/29 持續監測中  
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表 八、玉山國家公園紅外線自動相機記錄物種及相對豐富度(n=23)。 

目 科 中文名 學名 
有效 

照片 

出現頻度
(OI) 

靈長 獼猴 臺灣獼猴 Macaca cyclopis 1118  19.80  

偶蹄 鹿 臺灣山羌 Muntiacus reevesi micrurus 1712 30.32  

  臺灣水鹿 Rusa unicolor swinhoei 1248  22.10  

 牛 臺灣野山羊 Capricornis swinhoei 173  3.06  

 豬 臺灣野豬 Sus scrofa taivanus 138  2.44  

食肉 熊 臺灣黑熊 Ursus thibetanus formosanus 16  0.28  

 靈貓 白鼻心 Paguma larvata taivana 74 1.31  

 貂 鼬獾 
Melogale moschata 

subaurantiaca 
126  2.23  

  黃鼠狼 Mustela sibirica taivana 51  0.90  

  黃喉貂 Martes flavigula 55 0.97  

 獴 食蟹獴 Herpestes urva formosanus 25  0.44  

 犬 家犬 Canis lupus familiaris 2  0.04  

鱗甲 穿山甲 臺灣穿山甲 
Manis pentadactyla 

pentadactyla 
0  0.00  

總計    4,738  
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圖 二十一、玉山國家公園自動照相機監測臺灣山羌(a)、臺灣水鹿(b)、臺灣野山羊(c)及臺灣野豬(d)之出現頻度(OI)分布圖(n=23)。 
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表 九、玉山國家公園紅外線自動相機(n=23)監測各別樣點記錄物種及相對豐富度。 

編號 樣點名稱 獼猴 山羌 水鹿 野山羊 野豬 黑熊 白鼻心 鼬獾 黃鼠狼 黃喉貂 食蟹獴 家犬 穿山甲 

A2 唯金溪 32.36  4.98  0.00  3.20  1.07  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

B2 禮觀 3.59  8.97  20.80  0.72  4.66  0.00  0.36  1.43  0.72  1.08  0.00  0.00  0.00  

B3 中之關 17.09  57.69  4.27  0.00  4.99  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.36  0.00  0.00  

B4 天池東北稜 6.06  0.00  6.42  1.43  0.36  0.00  0.00  0.00  0.36  0.36  0.00  0.00  0.00  

C1 梅蘭停機坪 21.89  143.40  1.51  1.89  3.02  0.00  1.89  2.64  0.75  1.13  9.06  0.38  0.00  

C10 黃麻 16.55  0.33  12.24  0.66  0.99  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

C12 鹿鳴 45.43  54.38  8.32  0.64  0.00  0.64 0.00  0.00  0.00  1.28  0.00  0.00  0.00  

D2 南面山西稜 12.03  4.13  78.17  0.00  0.38  0.75 0.00  0.00  0.00  0.75  0.00  0.00  0.00  

D3 魔界腕 4.88  9.76  95.12  9.76  0.00  2.44 0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

D10 綠 0.71  0.00  1.43  0.00  0.00  0.00 0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

D11 佳心 38.24  16.39  3.12  5.07  0.39  0.78 0.00  0.00  0.00  4.68  0.00  0.00  0.00  

E3 廣東丸 55.49  30.20  23.03  1.13  1.51  0.00  0.00  0.00  0.76  0.00  0.00  0.00  0.00  
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表 九、玉山國家公園紅外線自動相機(n=23)監測各別樣點記錄物種及相對豐富度(續)。 

編號 樣點名稱 獼猴 山羌 水鹿 野山羊 野豬 黑熊 白鼻心 鼬獾 黃鼠狼 黃喉貂 食蟹獴 家犬 穿山甲 

F3 楠溪 16k 55.78  62.01  10.29  9.58  4.79  0.96  13.89  25.62  7.90  2.87  0.00  0.00  0.00  

F8 馬沙布 6.80  42.78  18.70  1.70  7.08  0.57  1.42  1.13  0.28  0.57  0.00  0.00  0.00  

G2 鹿林 11.21  0.00  10.53  0.00  0.00  0.68  0.00  0.00  0.00  0.34  0.00  0.00  0.00  

G3 楠溪 3.7k 20.68  59.95  50.36  9.89  4.80  0.00  0.90  0.00  0.30  4.20  0.00  0.00  0.00  

G6 杜鵑 0.73  0.00  36.35  0.00  0.00  0.73  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

H3 神木 11.13  70.29  0.70  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.70  0.00  0.00  0.00  

H5 八通關 13k 5.41  8.83  25.63  0.28  0.28  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

H6 巴奈伊克 0.57  0.00  74.89  7.38  3.97  0.00  0.00  0.28  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

I3 同富山 0.00  95.06  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  1.52  0.00  0.00  0.00  0.00  

I4 八通關 3.5 15.32  0.57  2.55  3.12  3.69  0.00  0.28  0.57  0.00  0.28  0.00  0.28  0.00  

I5 八通關 8.8k 16.14  15.74  5.65  5.25  0.40  0.00  0.40  0.40  2.82  0.40  0.00  0.00  0.00  
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2. 臺灣黑熊 

截至 2022 年 10 月 10 日止，自動相機監測共記錄到 16 筆黑熊有效照片資料

(表 十)，總出現頻度 0.28。相機監測到黑熊的比例高達三分之一(8/23)，分布情

況如 

圖 二十二。所有有效照片紀錄皆為單獨出現的成體黑熊，其中 F3 楠溪林道

16k 樣點記錄到 1 次繫掛頸圈的追蹤個體 BB04，D11 佳心樣點記錄到 2 次繫掛

頸圈的追蹤個體 BB06。由獸醫師評估影像中黑熊體態，判定這兩隻個體體態壯

碩，顯示繫掛頸圈後仍正常生活且適應良好。除了繫掛頸圈的追蹤個體，另有 2

筆有效照片紀錄，有拍攝到黑熊外生殖器，可判定為雄性，其餘 11 筆有效照片

紀錄，無法判定個體性別。本次監測，未紀錄到幼熊或攜幼母熊紀錄。 

本期監測臺灣黑熊有效照片資料筆數最多的樣點為 F3 楠溪林道 16k 樣點，

紀錄到 4 次臺灣黑熊出沒。出現頻度最高的樣點為 D3 魔界腕山(OI=2.44)，該樣

點於 2022 年 6 月 26 日拍攝到一隻臺灣黑熊成體撥弄紅外線自動相機，相機從

支架上被扯落，以致監測提早中斷。G6 杜鵑樣點，有 2 筆臺灣黑熊出沒紀錄，

第 2 次於 2022 年 9 月 2 日拍攝到一隻臺灣黑熊成體，撥弄紅外線自動相機，相

機從支架上被扯落，以致監測提早中斷。 

16 筆黑熊有效照片紀錄，晨昏(5:00-7:00, 17:00-19:00)時段紀錄有 5 筆

(31.2%)；日間(7:00-17:00)則為 11 筆(68.8%)；本次監測未紀錄到臺灣黑熊於夜

間(19:00-5:00)出沒。 
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表 十、自動相機監測各別樣點臺灣黑熊紀錄(n=8)。 

樣點 

編號 
樣點名稱 日期時間 個體數 性別 年齡 備註 

F3 楠溪 16k 2022/05/08 06:46 1 未知 成體  

  2022/05/12 10:14 1 雄 成體 BB04a 

  2022/06/23 18:22 1 未知 成體  

  2022/08/11 13:29 1 未知 成體  

F8 馬沙布 2022/06/07 11:16 1 未知 未知  

  2022/07/03 06:20 1 未知 成體  

D11 佳心 2022/06/15 17:24 1 雄 成體 BB06 b 

  2022/08/12 07:32 1 雄 成體 BB06 b 

G2 鹿林山鞍部 2022/06/18 17:53 1 未知 成體  

  2022/07/22 08:39 1 未知 成體  

C12 鹿鳴 2022/07/02 05:37 1 未知 成體  

D2 南面山西稜 2022/08/11 14:32 1 雄 成體  

  2022/09/12 06:14 1 雄 成體  

D3 魔界腕 2022/06/26 16:42 1 未知 成體 破壞相機 c 

G6 杜鵑 2022/08/20 11:21 1 未知 成體  

  2022/09/02 10:13 1 未知 成體 破壞相機 c 
a 拍攝到追蹤個體 BB04。 
b 拍攝到追蹤個體 BB06。 

c 相機被黑熊破壞，使得後續監測中斷。 
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圖 二十二、玉山國家公園紅外線自動相機(n=23)監測到臺灣黑熊出現頻度(OI)梯度分

布圖。(資料回收截止2022/10/10) 



 

61 

 

圖 二十三、紅外線自動相機監測臺灣黑熊有效照片(n=16)影像擷取畫面。 
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三、臺灣黑熊保育教育推廣及宣導相關活動 

1. 臺灣黑熊保育教育講座(2022 年 08 月 20 日 14:00-15:30)  

本計畫於台灣黑熊保育協會臺灣黑熊教育館辦理「2022 玉山國家公園有熊

國系列講座－臺灣黑熊生態習性與人熊共存之遇到熊怎麼辦?」。講座由專任助

理張鈞皓以實務經驗分享臺灣黑熊生態習性與在野外遇到臺灣黑熊的因應方

式，以輕鬆活潑的方式，並且搭配台灣黑熊保育協會東部教育館館內標本、教

具，於引領民眾思考中帶來的啟發。本場講座共計 94 位民眾參與，活動當中有

本計畫與玉山國家公園管理處提供黑熊桌墊、精美摺頁與宣導品，不僅拉近管

理單位與民眾的距離，還有效增進玉山國家公園臺灣黑熊保育教育知識的傳

遞。 

2. 自動相機培力工作坊(2022 年 8 月 22 日 14:00-16:00) 

本活動主要針對玉山國家公園管理處內部同仁及志工與前期(2019 年至 2021

年)玉管處委託研究團隊培訓的公民科學家，進行臺灣黑熊監測自動相機的培力

提升課程。工作坊課主要由富野外經驗的講師專任助理張鈞皓獸醫介紹自動相

機調查野生動物的原理與方法、本計畫自動相機監測規劃，並實際帶領參與學

員於管理處室外進行架設，實際演練在野外山區架設自動相機的方法與技巧。

課程中同時提供 QA 問答，促進交流討論，讓學員從實務中遇到問題，能立即

獲得解答。本培訓為實體與線上同步課程，參加學員共有 47 人，這主要是考量

玉山國家公園的同仁來自東部花蓮縣至西部高雄、嘉義、南投各地，故開放線

上報名，讓不便前來的同仁也能遠端參與本培訓工作坊，以達到培訓的最佳效

益更。 

3. 戶外導覽活動(2022 年 9 月 1 日 13:00-16:30)  

配合「國家公園保育成果與經營管理研討會-生物多樣性目標之實踐」玉山國

家公園戶外參訪「走入有熊森林」活動，由本計畫主持人黃美秀教授和及專任

助理張鈞皓擔任講師，於玉山國家公園東部園區瓦拉米步道帶領營建署與國家

公園職員工學員認識臺灣黑熊棲息地與共域動植物生態，共計學員 35 人參與。 

 

本計畫臺灣黑熊保育教育推廣及宣導相關活動照片，收錄於附錄 四。 
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四、建構臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊 

本計畫於 2022 年 09 月 05 日辦理「建構臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突

風險管理工作坊」，共計 59 位參與者。主要參與單位為玉山國家公園管理處人

員，共 23 位，其餘依序為農委會林務局體系林管處(南投林區管理處、嘉義林區

管理處、花蓮林區管理處、臺東林區管理處、東勢林區管理處)12 位、國立屏東

科技大學 8 位、臺北市立動物園 5 位、特有生物研究保育中心 4 位、縣市政府

(嘉義縣政府、高雄市政府)，以及台灣黑熊保育協會和臺灣野灣野生動物保育協

會各 2 位、國立臺灣大學 1 位等代表。 

工作坊將安排人熊衝突與野生動物救傷基礎學理課程，也將以臺灣過往相關

事件為例做系統性分析與檢討，並邀請曾處理相關黑熊事件的相關單位進行案

例報告與經驗分享，此外也將設計相關情境案例，由參與學員共同討論對策並

提供建議。工作坊課程安排參見計畫書(附錄 五)。 

為評估工作坊效益，我們也進行了課程前和課程後的問評估，問卷共回收 21

份(有效回收問卷 20 份；無效問卷 1 份)，參加學員所屬服務單位參與人數依序為

國家公園管理處(66.7%)、農委會/林務局(28.6%)、縣/市政府(4.8%)。在保育/野生

動物經營管理領域工作資歷，大部分學員年資為 1 年至 5 年(61.9%)，其他依序為

超過 20 年(19%)、6 年至 10 年(14.3%)、11 年至 20 年(4.8%)。實際處理過人熊衝

突通報、黑熊救傷案件經歷，大部分學員從沒處理過(71.4%)，處理過 1 起(19%)、

處理過 2 至 3 起(9.5%)、處理過 4 起以上(0%)。學員對於服務單位處理人熊衝突

通報與應變和所需實務能力以有信心(57.1%)居多，其次為普通(33.3%)、不重要

(9.5%)；對於服務單位處理野生傷病黑熊救援，所需的實務能力，還是以有信心

(61.9%)居多，其次普通(33.3%)、不重要(4.8%)。對於服務單位是否提供人熊衝突

事件應變教育訓練課程，76.2%學員均表達有辦理，14.3%學員認為沒有辦理、表

達普通意見的學員佔 9.5%；是否辦理野生傷病黑熊救援相關教育訓練課程，57.1%

學員表達有辦理，表達普通意見學員佔 28.6%、14.3%學員表示沒有或幾乎沒有辦

理。大部分學員表示服務單位有系統性地收集、整理人熊衝突和救傷案例資料

(71.4%)、依序為表達普通意見(14.3%)、沒有或幾乎沒有(14.3%)(表 十一)。 

課後問卷調查分析結果顯示，本工作坊安排對於處理人熊衝突事件實務能

力的提升皆為正向回應，有些幫助(60%)、很有幫助(40%)；大部分學員對於分

組討論與綜合討論表示有些與很有幫助(95%)與也表達對於野生黑熊救傷事件實

務能力提升表示有些與很有幫助(85%)。未來若再舉辦人熊衝突與黑熊救傷相關

教育訓練活動，表示有意願與非常有意願參加比例高達 90%至 95%(表 十二)。 
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表 十一、2022玉山國家公園臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊

課前問卷（有效回收問卷21份）。（單位%） 

題目內容 
非常 

不重要 

不 

重要 
普通 重要 

非常 

重要 

您個人覺得人熊衝突通報與應變，是
重要的事嗎? 0 0 0 47.6 52.4 

您個人覺得傷病野生黑熊的救援，是
重要的事嗎? 0 0 0 47.6 52.4 

題目內容 
非常 

沒信心 

沒 

信心 
普通 

有 

信心 

非常 

有信心 

您對於自己處理人熊衝突通報與應
變所需的相關知識和能力，有多少
信心? 

4.8 4.8 57.1 33.3 0 

您對於自己處理傷病野生黑熊的救
援所需的相關知識和能力，有多少
信心? 

4.8 14.3 47.6 33.3 0 

您對自己的服務單位處理人熊衝突
通報與應變，所需的實務能力(包括
專業知識、訓練、器材設備、人力和
經費)，有多少信心? 

0 9.5 33.3 57.1 0 

您對自己的服務單位處理野生傷病
黑熊救援，所需的實務能力(包括專
業知識、訓練、器材設備、人力和經
費)，有多少信心? 

0 4.8 33.3 61.9 0 

題目內容 
幾乎 

沒有 
沒有 普通 有 

非常 

充足 

您服務的單位，是否有提供關於人熊
衝突事件應變相關的教育訓練? 0 14.3 9.5 76.2 0 

您服務的單位，是否有提供關於野生
傷病黑熊救援相關的教育訓練? 4.8 9.5 28.6 57.1 0 

您服務的單位，是否有系統性地收
集、整理人熊衝突和救傷案例資料? 4.8 9.5 14.3 71.4 0 
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表 十二、2022玉山國家公園臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊

課後問卷（有效回收問卷20份）。（單位%） 

題目內容 無幫助 
不太 

有幫助 
不知道 

有些 

幫助 

很有 

幫助 

您認為本工作坊安排之專題演講，對您
是否有幫助?  0 0 0 40.0 60.0 

您認為本工作坊安排之案例分享與討
論，對您是否有幫助? 0 0 0 40.0 60.0 

您認為本工作坊安排之分組討論與綜合
討論，對您是否有幫助?  0 0 5.0 45.0 50.0 

您認為本工作坊對您處理人熊衝突事件
之實務能力的提升是否有幫助?  0 0 0 60.0 40.0 

您認為本工作坊對您處理野生黑熊救傷
事件之實務能力的提升是否有幫助?  0 0 15.0 50.0 35.0 

題目內容 無意願 
不太 

有意願 
不知道 有意願 

非常 

有意願 

如未來再舉辦人熊衝突相關教育訓練活
動，您是否有意願參加?  0 5.0 5.0 70.0 20.0 

如未來再舉辦黑熊救傷相關教育訓練活
動，您是否有意願參加?  0 0.0 5.0 75.0 20.0 

題目內容 
非常 

沒信心 
沒信心 普通 有信心 

非常 

有信心 

經過本課程，您對於自己處理人熊衝突
通報與應變所需的相關知識和能力，有
多少信心?  

0 0 25.0 65.0 10.0 

經過本課程，您對於自己處理傷病野生
黑熊的救援所需的相關知識和能力，有
多少信心?  

0 0 35.0 55.0 10.0 

 

 

辦理工作坊的目的在於提升管理單位人員應變黑熊相關事件所需要的知識與

能力，我們比較課前、課後問卷調查結果，工作坊前學員對於人熊衝突通報與應

變所需相關知識和能力的信心程度，回應非常沒信心、沒信心、普通、有信心、

非常有信心比例分別為 4.8%、4.8%、57.1%、33.3%、0.0%；課程結束後回應比例

則分別為 0.0%、0.0%、25.0%、65.0%、10%，可看出課後學員對於人熊衝突通報

與應變所需知識和能力的信心程度有所增加。 

工作坊前學員對於處理傷病野生黑熊的救援所需的相關知識和能力的信心
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程度，回應非常沒信心、沒信心、普通、有信心、非常有信心的比例分別為 4.8%、

14.3%、47.6%、33.3%、0.0%；於工作坊結束後回應比例則分別為 0.0%、0.0%、

35.0%、55.0%、10%，同樣可看出課後學員增加對於處理傷病野生黑熊的救援所

需的相關知識和能力的信心程度有所增加(圖 二十四)。 

 

(a) 

 
(b) 

 

圖 二十四、臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊學員課程前後對自己處

理(a)人熊衝突通報與應變，以及(b)傷病野生黑熊的救援所需相關知識和能力的信心程

度比較。 
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五、 製作玉山國家公園人熊關係宣導短片 

 本計畫與楊湘文導演合作，製作結合繪本動畫和時拍場景的影片〈小熊

Daubas 的旅行〉。影片內容涵蓋國家公園遊客對於臺灣黑熊的行為和習性應具有

的正確認識，以及預防和遭遇黑熊的因應處理方式。 

      影片簡介: 小黑熊 Daubas 與媽媽一起住在玉山國家公園，平時最喜歡跟

著媽媽在森林裡爬上爬下到處覓食，但是 Daubas 也一直很想來一場屬於自己的

冒險。某天 Daubas 聞到了遠處傳來一種從沒聞過的誘人氣味，忍不處接近一探

究竟，卻遇見了一個人類小男孩！雙方都嚇了好大一跳，究竟 Daubas 和人類男

孩會如何反應? 

 

圖 二十五、人熊關係宣導短片「小熊 Daubas 的旅行」封面。 

出  品: 玉山國家公園管理處 

發行人: 盧淑妃 

製作人: 黃美秀 

導  演: 楊湘文  
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六、其他相關經營管理建議 

    針對玉山國家公園計畫執行期間，應對轄區黑熊事件的處理有二，相關應

變建議如下: 

 

(一) 2022 年 4 月瓦拉米步道-登山口路段黑熊出沒 

1. 說明: 

4 月 19 日管理處接獲林務局花蓮林區管理處通知，該處於瓦拉米步道登山口

至山風一號橋之間架設之紅外線自動照相機多次拍攝到臺灣黑熊出沒。 

2. 處理:  

調閱本計畫追蹤臺灣黑熊個體 BB06 於四月份點位資料，發現該個體頻繁活

動於瓦拉米步道山風一號橋至 5.5k，以及佳心附近區域，亦有定位資料顯示該

個體就出現於佳心布農石板屋旁(Lat: 23.34829°, Lon: 121.21483°)。 

3. 處置建議: 

a. 根據玉山國家公園長期的通報和無線電追蹤結果顯示，瓦拉米步道 6K 至

登山口及外圍低海拔地區，是黑熊二月至五月出沒頻繁的重要棲地。管理

單位應將黑熊出沒視為常態看待。 

b. 由於黑熊曾出現在石板屋，也建議可以直接提醒經常前往石板屋的部落管

理者、文史團體和登山協會等單位，切勿在石板屋內屋外存放食物，避免

吸引黑熊接近。 

c. 於登山口和休息區域，建議可加強有關人熊安全的宣導措施。 
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(二) 2022 年 4 月 28 日樂樂山屋黑熊目擊事件 

1. 說明 

2021 年 4 月 28 日，塔塔加管理站保育巡查員於八通關越嶺線樂樂山屋目擊

疑似生病虛弱的野生臺灣黑熊，並發現疑似熊窩。 

2. 處理 

研究團隊共三人於 4 月 29 日偕管理處同仁前往勘查，並架設具 4G 即時傳輸

功能的紅外線自動照相機 4 台，以及一般行自動相機 2 台進行監測。詳細勘查

報告見附錄 六。 

3. 處置建議 

a. 四月於八通關西段 5-10k 有多起巡查員和遊客目擊熊的情況，不確定是否

是同一隻熊。但由現場勘查可知，該個體滯留樂樂山屋的時間應該沒有太

多天，因為現場排遺僅發現三坨。山屋前後皆有熊的足跡，有一處翻扒前

人埋藏東西(沙拉油桶，之前已被熊咬破)，另有地面駁坎熊蜂窩被扒挖痕

跡。因此，吸引熊如此靠近山屋活動，甚至進入山屋，雖無法完全明瞭但

猜測與自然食物(蜂窩)及人為食物(垃圾廚餘等)的吸引有關。 

b. 樂樂山屋有熊出沒的議題涉及山屋管理以及登山者行為。 

c. 建議由管理站人員定期巡視自動相機，以了解是否仍有黑熊於附近逗留、

追蹤是否有傷病虛弱情況，同時巡視附近區域是否有新近黑熊出沒痕跡。 

d. 山屋附近應該要開闊，不宜草木叢生，減少黑熊靠近山屋的風險。因此建

議山屋旁的平地，定期除草，並剷除所有芒草叢，維持開闊無遮蔽的視

野，例如山屋方圓 10-20 m 內除大樹之外，無灌叢草叢孳生。 

e. 清理山屋外歷年來積藏的各種垃圾，維持現場清潔。如此減少人為垃圾吸

引黑熊或其他野生動物，開闊而乾淨的環境也會遏止民眾隨意丟垃圾，或

商業登山隊就近找遮蔽處隱藏登山器具或食物。 

f. 為防範黑熊滯留步道和山屋，或可藉由登山口攤位和其他方式加強無痕山

林、熊出沒通報及防範黑熊出沒宣導。 
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伍、討論 

一、臺灣黑熊生態習性調查及棲息地分析 

(一) 臺灣黑熊活動範圍 

動物獲取食物資源、配偶和育幼所需的最小空間決定了活動範圍的大小、位

置以及組成(Burt 1943)。食物資源可得性則被認為是影響族群活動範圍大小的關

鍵因素(Mcloughlin and Ferguson 2000)。根據能量最大化策略(energy maximizing 

strategy)，當資源越分散時，動物為了滿足能量需求而進行的移動覓食距離就越

長，活動範圍也隨之越大，而資源的分散程度也取決於自然地景本身的異質

度，或是人為導致的棲息地破碎化 (如道路、人為活動等)(Gantchoff et al. 

2018)。在眾多熊類的研究中顯示，活動範圍大小受許多因素影響，包括資源可

得性(South 1999, Koehler and Pierce 2003)、族群密度(Kjellander et al. 2004)、社

會地位(Boydston et al. 2003)、繁殖策略及狀態(Dahle and Swenson 2003)、性別 

(Dobey et al. 2005)、年齡(Cederlund and Sand 1994)、體重(Harestad and Bunnel 

1979)，以及人為干擾(Sorensen et al. 2015)等。 

本計畫延續前期計畫(黃美秀等，2021b)持續收集人造衛星追蹤 6 隻雄性臺

灣黑熊的資料，最小凸多邊形法(100% MCP)和 95%核密度估計法計算活動範圍

面積分別為 33.2 -204.5 km2 (平均 109.5)，以及 44.6-179.2 km2 (平均 118.1，表 

三)。由於園區東部追蹤的二個體(BB02 & BB03)因故追蹤不及 150 天，故其活

動範圍應有低估之虞。在園區，臺灣首次於 1998 至 2001 年在大分地區捕捉繫

放，並以超高頻無線電(VHF, very high frequency)技術成功追蹤 8 隻黑熊，最小

凸多邊形活動範圍 (100% MCP)為 24.2-117.1 km2(Hwang et al. 2010)。之後隨著

人造衛星系統科技的進展，園區東部園區首次大規模利用 GPS 人造衛星追蹤技

術蒐集黑熊的定位資料，9 隻黑熊活動範圍估算之最新結果顯示 100% MCP 活

動範圍為 20.2-558.3 km2，核密度估計 95% KDE 活動範圍為 11.9-165.4 km2 (葉

子維，2020)。該研究指出雌性和雄性平均最小凸多邊形法活動範圍分別為 75.4 

km2 (range=20.2-155.2，SD=54.2，n=6)和 271.8 km2 (range=37.6-558.3，

SD=264.3，n=3)；95%核密度估計法面積則分別為 16.2 km2 (range=11.9-25.3，

SD=5，n=6)及 90 km2 (range=17.8-165.4，SD=73.9，n=3)（葉子維，2020）。因

此，與前期研究相較，除其一極端值(>500 km2)之外，本計畫所追蹤之雄性個體
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活動範圍差異不大。該研究亦顯示雄性個體之間活動範圍廣泛重疊(95%KDE 平

均重疊度:27.3%)，與研究的觀察一致。 

本研究追蹤的個體均為雄性，然在所有熊科動物當中，雄性的活動範圍通常

大於雌性(Powell et al. 1997, Koehler and Pierce 2003, Garshelis 2009)。此情況與過

往臺灣黑熊的觀察一致(Hwang et al. 2010；葉子維 2020；彭筱晴，2022)。以

100% MCP 活動範圍而言，亞洲黑熊活動範圍研究較完整的除臺灣之外，僅有

來自印度及日本的研究。印度喜馬拉雅山脈 Dachigam 國家公園的黑熊之雄性平

均活動範圍為 41.8 km2，雌性平均為 48.8 km2，雌雄之差異不大(Sathyakumar et 

al. 2015)。在日本，北阿爾卑斯山脈東側地區，雄性平均活動範圍為 92.9 km2，

雌性則為 54.9 km2 (Izumiyama and Shiraishi 2004)；另在阿爾卑斯山脈中部地

區，雄性平均活動範圍為 147.5 km2，雌性平均為 25.1 km2(Takahata et al. 

2017)。在俄羅斯，亞洲黑熊雄性的活動範圍平均為 220 km2，雌性則為 20 km2 

(Kostyria et al. 2002)。 

本研究發現園區東、西兩側的追蹤個體活動範圍並無重疊，即無橫跨中央山

脈，並且兩區的黑熊的活動棲地環境於海拔和植被環境上皆有所差異。前期的

研究發現東部轄區捕捉繫放的黑熊雖有一個體翻越中央山脈，但僅止於稜脊附

近活動(林宛青，2017；葉子維 2020)，然更早期的研究(Hwang et al., 2010)利用

直升機高空追蹤，則發現 8 隻中有 2 隻公熊往西移動至楠梓仙溪流域活動。因

此，玉山國家公園轄區中央山脈的高山地形如何影響黑熊的移動，不論在東西

向或南北向上，則有賴進一步追蹤和觀察。 

黑熊活動於玉山國家公園轄區的情況亦呈現季節性差異。樣區東部的追蹤個

體的不僅是全年甚或各季節的活動範圍皆小於西部，兩區於秋季的差異尤其明

顯，僅約為四分之一(表 四)。然而，利用核密度估計法(95% KDE)估算雄性黑

熊核心活動範圍，東部和西部個體的平均面積則差異不大，分別為 22.0 km 2 和

24.6 km 2。這應該反映出園區東西二側黑熊食物豐富度的差異，也與分布的海拔

差異有關係。若進一步與前期科技部計畫的雄性平均核心活動範圍(12.9 km2，

range=3-21.5，SD=9.3，n=3；葉子維，2020)相較，本期結果約為前期的二倍。

此差異除了受限於有限的樣本數，本計畫的個體的活動範圍皆涵蓋更廣泛的國

家公園以外地區，人為干擾和棲地品質不一的情形皆可能是影響因素之一。 

過往研究顯示玉山國家公園東部的臺灣黑熊於殼斗科結果季時，值大分青剛

櫟盛產時會移動至該區聚集，密集取食該區的青剛櫟果實，唯個體滯留時間雖

不一，應與該季櫟實產量有關(10 月底至 2 月初)(Hwang et al., 2010；林宛青，



 

72 

2017)。本研究於園區東部追蹤的 3 隻個體中，僅有一隻個體(BB06)追蹤期間涵

蓋冬季(12 月至次年 1 月)，BB06 於 2021 年 12 月 24 日離開瓦拉米地區(拉庫拉

庫溪)，近乎直線運動往西移動至多美麗地區，並於次年 1 月 10 日一日之內移動

至大分地區，滯留 3 星期後，於 2 月 1 日離開該區並回到多美麗地區。BB06 也

是東部轄區監測個體中，活動在國家公園範圍內時間最多的個體(92.7% vs. 

63.5% & 23.3%)。黑熊於秋冬季是否移動至大分密集取食堅果的行為如何影響個

體空間的利用情況，十分值得關切。 

此外，樣區東部黑熊於夏季有較高比例的時間活動於園區以外地區(13%-

90.6%點位)；反之秋、冬季則皆活動於國家公園內(n=2)(表 二)。此情況則與西

部的黑熊的空間利用不盡相同，除了亞成體 BB01 之外，其他 2 隻成熊(BB04、

BB05)秋季則有最高的點位比例位於國家公園以外地區，分別為 72.8%和 16.8% 

(表 二)。由此可見，玉山國家公園中央山脈東、西側的棲地環境對於臺灣黑熊

應該具有不同的季節性利用重要性，足見進一步的植被環境和物候資料收集，

以及搭配可能的現場勘查觀察，應有助於解釋此差異，並有助於臺灣黑熊棲地

管理和保育。 

本研究所追蹤的黑熊不僅全數活動範圍皆超出玉山國家公園範圍，活動核心

亦如是(圖 九、圖 十)，且半數個體有近半數點位在國家公園以外範圍(46.7% - 

76.7%，表二)，即樣區東、西部分別有1隻(BB02)和2隻(BB01、BB04)，顯示此

區棲地環境對轄區黑熊族群的重要性。玉山國家公園外圍鄰近周邊地區涵蓋連

續且人為活動較少的林地，提供黑熊和其他眾多野生動物活動生境。對於活動

廣泛的黑熊而言，過往研究也有高達半數追蹤黑熊會移動至國家公園以外地區

（Hwang et al., 2010；葉子維，2020），然本研究所追蹤的個體的移動卻是目前

離開園區距離最遠且比例最高的。若不考量有限的樣本數或個體差異，此情況

某種程度可能反映出族群擴張的趨勢，值得持續關注。 

本研究 BB02 自 2021 年 8 月 7 日後未再有任何點位回傳，追蹤不及 4 個

月。後續研究團隊前往最後回傳位置搜索，並於沿途(東側園區外清水林道)和東

部園區進行多次偵測頸圈無線電訊號，卻均無所獲。推測可能有以下三種情況: 

(1)該個體離開最後定位點後，頸圈脫落，並掉在遠離該地區且訊號受屏蔽的地

方。(2)頸圈故障。(3)頸圈遭人破壞或藏匿，此將不排除追蹤個體已遭獵殺。雖

說前二種情況無法排除，然考量研究團隊的無線電追蹤和多年使用此套人造衛

星發報系統低故障率的經驗來看，我們認為第三種情況的機率應該最高。 
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為此，鑑於臺灣黑熊誤中陷阱的狀況嚴重(即超過半數的已知個體)，我們建

議持續加強並鼓勵國家公園鄰近地區社區的有熊通報作業，以及相關的臺灣黑

熊保育教育宣導，提升活動該區民眾對於臺灣黑熊或人熊衝突的正確認識，以

有效降低人熊衝突的頻度程度，包括黑熊被誤捕的機會。為此，國家公園更值

得設法提升國家公園鄰近地區生態緩衝區的整體功能，與相關管理單位或主管

機關合作，發揮如美國大黃石生態系(Greater Yellowstone Ecosystem)之於復育瀕

危棕熊(Ursus arctos)和保護完整生態系統所扮演的關鍵角色。 

  

(二)臺灣黑熊棲息地選擇 

棲息地選擇是指個體在特定空間及時間尺度下，於可使用環境內選擇特定棲

息地的過程，以提供個體足夠的資源及條件(如食物、遮蔽及配偶)，以利生存及

繁殖(Manly et al. 2007)。其中食物資源的時空變化對野生動物的族群結構有重要

的影響，影響層面包含活動範圍大小、分布、活動與移動模式(Garshelis and 

Pelton 1981, Fuller and Sievert 2001)。棲地類型的特徵和動物本身的生理需求也

影響動物的移動模式的重要因素(van Beest et al. 2011)。在資源破碎化分布及品

質差異懸殊的環境中，棲息地選擇對於個體自身適存度及族群動態具決定性的

影響(Martin 2009)。植物生長週期及空間分布也可能使得食物豐富度、多樣性及

品質產生季節性及年間變化，而導致動物的活動範圍產生時空上的差異(Craine 

et al. 2010)。另在溫帶地區，動物的活動範圍可能受不同季節的環境條件(如光照

時間)，以及當地氣候條件影響而有差異(Börger et al. 2006, Rivrud et al. 2010)。 

本研究發現黑熊於季節間的核密度活動範圍(71.4-97.9 km 2)或核心範圍(15.8-

16.8 km 2)，皆變化不大(表 四)。此結果與大雪山地區黑熊的活動類似，該區四

季的平均 95% KDE 及 50% KDE 活動範圍面積由大至小排序分別為秋季、春

季、夏季及冬季，但統計上各季節間並無顯著差異(彭筱晴 2022)。大雪山地區

結果與西部園區黑熊活動範圍秋季最大(142.5 km 2)、冬季最小(74.9 km 2)的情況

相同。然園區東部，黑熊秋季的活動範圍則最小(30.9 km 2)，僅為春、夏季節的

一半。黑熊於季節性的活動範圍於中央山脈東、西側地區的差異，如何透過地

景和植物社會等條件變異來解釋說明，則有待更深入分析。 

    玉山國家公園東部黑熊於海拔分布的利用上，主要集中於低中(中位數

1,086±835 m )，較先前黃美秀等人於 2014 年執行科技部研究計畫追蹤 9 隻黑熊

活動高至低海拔(293-3,314 m)，平均海拔 1,415±569 m (黃美秀，未發表資料)為

低，二者皆顯著低於研究樣區海拔(2,044±769 m) (葉子維，2020)。此外，前期
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東部園區的二個研究亦皆顯示，此區黑熊片偏好海拔 2,000 m，並某種程度迴避

海拔低於 500 m 的環境(Hwang et al., 2010；葉子維，2020)。此外，全島性黑熊

分布的研究亦顯示，黑熊偏好海拔 1,000-1,500 m，並對海拔 1,000 m 以下呈現

避開(蔡幸蒨，2011)。園區東部黑熊活動核心主要集中 500-1,500 m。根據臺灣

山地垂直氣候-植群帶分類(Su, 1984)，低海拔 500-1,500 m 為楠櫧林帶(Machikus-

Castanopsis zone)，常見樹種有大葉楠(Machilus kusanoi)、臺灣雅楠(Phoebe 

formosana Hayata)、九芎(Lagerstroemia subcostata)等；中海拔 1,500-2,500 m 為

櫟林帶(Quercus zone)，常見樹種有森氏櫟(Cyclobalanopsis morii)、狹葉櫟

(Quercus stenophylla)、錐果櫟(Cyclobalanopsis longinux )等，其果實均為黑熊常

見植物性食物(Hwang et al., 2002)。足見低中海拔梯度山區為黑熊提供良好的食

物資源。在臺灣，黑熊分布最高紀錄雖可達 3,700 m (黃美秀等，2012)，然海拔

2,500 m 以上開始為鐵杉雲杉林帶(Tsuga-Picea zone)，則較少黑熊能食用之豐富

植物來源，若中低海拔地區環境適宜(如自然植被完整，且棲地連續而人為干擾

少)，則高海拔將自然成為黑熊可能迴避的地區(Hwang et al. 2002, Hwang et al. 

2010)。 

玉山國家公園櫟實季發生於秋冬季，臺灣黑熊雖不冬眠，但仍有在秋冬大量

進食堅果的行為模式(Hwang et al. 2003, Hwang et al. 2010；郭彥仁等，2021)。本

研究和過往園區東部研究顯示，黑熊在櫟實結果季結束之後，會有離散至較低

海拔，甚至是國家公園以外地區的現象(Hwang et al. 2010；林宛青，2017)。因

此，若逢重要季節性食物(如大分地區青剛櫟)歉收，黑熊則可能會擴大移動範

圍，甚至不惜冒險靠人類活動區域如農地覓食，可能導致人熊衝突發生(Bashir 

et al. 2018)。這些黑熊重要食物來源的植物之分布和物候變化皆是了解黑熊移動

的重要資訊。 

然園區東部黑熊避開高海拔環境的情況，卻未發生於西部園區的追蹤個體，

此區黑熊活動核心主要集中於 1,500-3,000 m (>95%，中位數 2,078±492 m)，亦

遠高於大雪山地區追蹤個體(平均 1.579 m，SD=409；黃美秀等 2021)。就季節

來看，西部園區黑熊於四季對於海拔 1,500-2,500 m 皆有較高的利用程度，而海

拔 1,500 以下地區除春夏之外則鮮少利用，冬季對於海拔 2,500 m 以上地區則明

顯降低利用程度。春、夏季的垂直活動遠較秋、冬季廣泛(1,000-3,500 m vs. 

1,500-3,000 m)。不同季節的移動模式除了與黑熊的繁殖(如夏季)或生理狀況有關

之外，也與環境的氣候，以及季節性的重要食物資源的豐富度和分布變化有

關。 



 

75 

本研究顯示園區東部與西部追蹤個體的海拔利用呈現顯著差異，除了研究個

體本身分別位於西部楠溪林道中高海拔地區，以及東部瓦拉米步道低海拔地

區，鄰近地區開發和干擾程度不一同樣可能影響黑熊棲地選擇。在樣區西部追

蹤黑熊主要活動於嘉義阿里山鄉、南投信義鄉和高雄桃源區海拔 1,500 m 以上山

區，低海拔地區的人為開發相較於東部的拉庫拉庫溪流域樣區明顯嚴重，恐因

而限縮此區黑熊於中、高海拔活動。西部園區周邊鄰近東埔部落、塔塔加遊憩

區、特富野古道、阿里山森林遊樂區等著名景點，亦有新中橫公路穿越天然林

地，顯示西部園區較東部園區有更高的遊憩和土地開發的壓力。 

在植被類型選擇上，東部園區結果亦與先前黃美秀等人於 2014 年至 2018 年

間執行科技部「分析與建構臺灣黑熊核心 族群之永續力-人造衛星無線電追蹤臺

灣黑熊之移動及棲地利用模式」計畫追蹤之臺灣黑熊結果相似(葉子維，2020)，

均以闊葉林使用比例最高。然西部園區雖統計上與整個研究樣區有顯著差異，

但根據植被類型分布圖（圖十九)除西部園區個體草本植群使用比例較高外，其

於植被類型分布趨勢均與整個研究樣區相似。 

過往不論是地區性或全島性的臺灣黑熊的棲地選擇分析皆顯示，黑熊皆偏好

闊葉林和針闊葉混合林，並迴避針葉林(Hwang et al. 2010；黃美秀等，2009；蔡

幸倩，2011；葉子維，2020；彭筱晴，2022)。然本研究和近期的人造衛星追蹤

點位分析，東部園區對於闊葉林的利用明顯偏高，分別是 81.3%和 51.8%(葉子

維，2020)，針闊葉混合林則無明顯偏好。此情況與大雪山地區黑熊的植被利用

情況一致(闊葉林 56.3%；彭筱晴，2022)。不同的是，西部園區的黑熊在植被利

用上相較於與整個研究樣區，則無特殊選擇性，猜測與此區黑熊本身分布於較

高海拔，加上闊葉林位在西部人為活動干擾高或棲地破碎化的較低海拔山區，

不利黑熊移動和利用。話雖如此，葉子維(2020)利用梯度提升樹建模分析顯示，

植被類型並非影響園區黑熊棲地選擇的顯著因子，故建議未來嘗試使用較小尺

度的棲息地選擇層面建模，如透過高分辨率的多光譜衛星影像進行不同種類植

物分類，以提升植物分布狀況對動物棲地選擇的影響(Pu and Landry 2012, 

Ghiyamat et al. 2013)。 

臺灣全島分布預測模式研究顯示，臺灣黑熊會避開人為活動頻繁地區(城

市、魚塭、農地、果園和造林地)，偏好沒有道路經過的區域，對離道路＞2 公

里的地區有較高的利用程度 (吳尹仁，2007；黃美秀等 2009)。後續的研究亦指

出海拔、道路密度、離道路最近距離，與國家公園之最近距離以及坡度為五項

影響熊分布的顯著因子(蔡幸蒨，2011)。近年在臺灣大雪山地區的研究亦指出，
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相較於玉山國家公園，中北部山區道路切割嚴重，加上人類活動頻仍如遊憩、

聚落及農地接近或重疊率高，皆可能阻礙臺灣黑熊的播遷或移動路徑，對基因

交流造成壓力，甚至產生遺傳隔離或近親繁殖的現象(Hsiao et al. 2022)。 

本研究追蹤黑熊有半數有多次穿越道路(西部台 18 線: BB04；東部台 30 線: 

BB03、BB06)的情況，另 BB05 亦於 2021 年 6 月 26 日有一筆跨越新中橫公路的

紀錄，可見道路對園區的黑熊雖不必然但仍某種程度存在著阻隔效應。葉子維

(2020)以梯度提升樹建構東部園區臺灣黑熊棲息地選擇模型的研究發現，無論在

青剛櫟結果季或非結果季，道路最近距離皆為影響黑熊棲地選擇的顯著變量之

一，黑熊會在青剛櫟結果季和非結果季時分別會避開道路 5 公里以內，以及 1

公里內的區域 (葉子維，2020)。另外，黑熊對於道路的迴避行為在大雪山地區

則十分明顯，其所追蹤的 6 隻臺灣黑熊中僅有 1 個體曾跨越一次位於南側的臺 8

線中部橫貫公路，此區黑熊對道路仍保持數百公尺的迴避範圍，顯示熊對道路

仍有一定警惕性並儘可能遠離，道路是棲地選擇模式的關鍵因素(彭筱晴，

2022)。 

    在許多大型食肉動物研究中，由於噪音、人為干擾及棲地破碎化等因素，

道路被認為會降低棲息地品質且降低族群間的交流(McLellan and Shackleton 

1988, Papouchis et al. 2001, Simek et al. 2015)，另一方面可能也會造成車輛撞擊以

及狩獵、盜獵等因素而導致死亡率上升(Gunther et al. 2004, Nielsen et al. 2004, 

Waller and Servheen 2005, Simek et al. 2015)。不同性別、年齡與繁殖狀態的個體

除了對棲息地內自然資源的選擇有差異，對道路及人為活動的行為反應也不同

(Mace et al. 1996, Nellemann et al. 2007, Hostetler et al. 2009)。在美國明尼蘇達

州，美洲黑熊於靠近道路(<200 m)時，心律會提高，即靠近道路時仍會提高黑熊

的警覺性，且多於夜間、車流量低時穿越馬路(Ditmer et al. 2018)。整體而言，

本研究結果發現臺灣黑熊對於道路有避開的趨勢，所幸玉山國家公園內幾乎無

任何道路系統，為黑熊提供了大而完整的棲息環境。 

其他各項研究顯示熊在小尺度的空間及時間上，對不同道路類型的利用程度

不同，且與人類藉由道路從事的活動息息相關。例如在美國，研究發現棕熊及

美洲黑熊對開放車輛行駛的道路之迴避範圍比步道大，分別為 274 m 及 122 m，

顯示熊可能對於道路的車輛或其伴隨的人為活動敏感度更甚(Kasworm and 

Manley 1990)。美洲黑熊也會在天色昏暗或夜晚交通流量低時橫越道路

(Brandenburg 1996)，或是避免人為干擾(如遊憩和狩獵)較高的碎石道路

(Reynolds-Hogland and Mitchell 2007)。因此，未來若欲進一步了解臺灣黑熊對道
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路的利用狀況，則建議搭配周遭人為活動類型和人為干擾程度(如遊客量)，以及

棲息地品質(如重要動植物資源)等因素，以進行更小尺度的棲地利用模式分析

（彭筱晴，2022）。 

 

(三)臺灣黑熊活動模式 

面對多樣的環境的時空變化，動物的活動模式及時間分配反映出牠們的生活

史可能受哪些外在因素影響。過往在臺灣黑熊的研究顯示，牠們全年皆活動而

沒有冬眠行為(Hwang and Garshelis 2007)，與其他生活在熱帶地區的熊類相同，

如泰國的亞洲黑熊和婆羅洲的馬來熊等(Garshelis 2009)。 

臺灣目前唯一發表的臺灣黑熊活動模式資料，乃是園區東部個體，並且利用

人工監測超高頻無線電發報器的脈波頻率來判定動物是否活動(Hwang and 

Garshelis 2007)。本研究則是利用頸圈發報器中內建的加速度感應器所記錄的活

動值來判斷活動與否。由於加速度感應器每 5 分鐘會記錄一筆活動數據，理論

上可以得到更龐大的樣本數進而取得更精確的數據，然而本研究所參考判定活

動與否的依據，來自於圈養棕熊個體的行為觀察研究(Gervasi et al. 2006)，應用

於野生臺灣黑熊，也或許會有差異存在。另一方面，在麆鹿(Roe deer, Capreolus 

capreolus)的研究中有提到頭部突然的小擺動會產生高的加速度，而頸部動作少

但持續穩定的運動(例如漫步)則會紀錄到較低的加速度，因而影響活動與否的判

定(Stache et al. 2013)。因此在不同物種或不同個體，以及使用不同器材所進行的

活動模式研究之間的比較，應謹慎解釋。本研究追蹤 3 隻黑熊個體(BB03、

BB01、BB06)整日的活動比例分別為 27%、42%、52%，則與前期(Hwang and 

Garshelis 2007)觀察(全日活動百分比程度 54-57%)略有差異，此差異恐無法排除

監測技術的不同。 

透過 24 小時活動節律、逐月和四季的活動分析，能讓我們更加了解臺灣黑

熊在野外的生活樣貌。本研究 3 隻個體活動均以白天為主，個體活動程度雖有

差異(27%-52%)，但皆顯現雙峰型活動模式，即清晨和黃昏為活動高峰。此亦與

棕熊(Ursus arctos)(Kaczensky et al. 2006)、美洲黑熊(Ursus americanus)(Garshelis 

and Pelton 1981, Lariviàre et al. 1994)，以及過往在玉山國家公園東部園區的觀察

結果(Hwang et al., 2007；林宛青，2017)相同。 

有研究指出美洲黑熊在白天依靠視覺活動，日間視覺對物體細節的解析和對

顏色區別較佳，因而能提升覓食效率(Bacon and Burghardt 1976)。就季節活動來

看，日活動比例在秋季最高，BB01 和 BB06 二熊分別為 54%、57%；春季則最
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低，分別為 36%、45%，而且秋冬二季夜晚的活動量均較春夏二季更高，與過

往臺灣黑熊研究結果相同，夏季(60±12%)和秋季(60±15%)的日活動程度，皆顯

著高於春季(47±13%) (Hwang and Garshelis 2007；林宛青，2017)。 

在秋季期間增加夜間活動的原因可能有以下解釋: 秋季密集的食物可能使熊

在夜間更容易覓食。夜間活動可能有助於體溫調節，作為體內脂肪大量增加的

能量適應機制。食物密集時，如大分地區青剛櫟堅果值盛產時，黑熊可以在短

時間獲取食物，因此讓一整天的覓食活動更均勻分布或為較佳的覓食策略

(Hwang and Garshelis 2007)。 

此外，活動模式也被廣泛使用做為評估人類活動干擾野生動物活動的工具。

許多研究指出熊和其它大型食肉目動物會因為人類活動改變活動模式，例如在

道路密度較高，遭遇人類機會較高的區域，減少原本主要活動的日間比例，增

加夜間活動的比例(Ordiz et al. 2017, Kautz et al. 2021)。本研究追蹤 3 隻個體的活

動模式，皆以日間為主，因此或可解釋為臺灣黑熊的生活，尚未受人類活動干

擾嚴重，但作為國內熱門的戶外遊憩場域，仍建議管理單位持續監測，尤其是

在山屋和步道等遊憩設施週圍。 

 

二、公民科學家協力參與野生動物族群監測 

(一) 紅外線自動照相機監測 

過往在玉山國家公園內執行的野生動物自動照相機監測計畫，皆為區域性質

的研究，由於不同計劃有不同的研究對象和研究目，所選用的自動照相機規格也

不同，在樣點的選擇和架設方法也會有所差異，因此難以進行不同區域和不同時

間上野生動物相對豐度的比較。本計畫是建立涵蓋全園區系統性自動照相機監測

中大型野生哺乳動物的首度嘗試，也是因應前一期計劃(黃美秀等，2021)所做的

建議。本計畫紅外線自動相機架設擴及全園區，目前部分尚未完成資料收集與分

析，計畫結案後，團隊將於相機資料分析完成時，將完整資料提交管理處。 

已回收並完成分析的 26 個監測樣點包含玉山國家公園西北園區塔塔加、新

中橫公路、阿里山公路一帶區域，東部園區的八通關古道山風至綠駐在所，南部

園區南橫公路沿線，已及縱走路線日八通關古道全線，還有探勘型路線魔界腕山、

南面山一帶區域。針對四種臺灣黑熊潛在獵物臺灣山羌、臺灣水鹿、臺灣野山羊

和臺灣野豬的地理分布，可見在人跡相對罕至的樣點，包括 D3 魔界腕山、D2 南

面山西稜、F3 楠溪林道 16k、F8 馬沙布，有較高的出現頻度。由源匯理論(Pulliam 
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1988)的概念來看也顯示這些國家公園內受人類干擾程度較低的區域是提供野生

動物繁衍的重要棲息地。透過自動照相機樣點的地理資訊，也可以應用於野生動

物的棲息地選擇分析(Trolliet et al. 2014, Burton et al. 2015)。在本研究中，我們發

現臺灣水鹿在海拔較高的樣點，以及針葉林和混合林有較高的出現頻度，與過往

的文獻(顏士清，2013；鍾佳玲，2019)有相同的結果。 

臺灣黑熊在本次監測總 OI 值為 0.28，與東部園區 2021 年(OI=0.41)和 2020

年(OI=0.20)的監測結果(黃美秀等，2021)相近。本次監測共有 8 個樣點記錄到有

效照片 16 筆紀錄，其中 F3 楠溪林道 16k、D2 南面山西稜、D3 魔界腕山樣點是

首度在此區域利用自動照相機記錄到黑熊出沒。其中 D3 魔界腕山僅有 1 筆臺灣

黑熊有效照片紀錄，卻有最高的出現頻度(OI=2.44)明顯高於其它樣點，然而這應

該是自動相機遭黑熊破壞以致監測提前終止造成的偏差。出現頻度次高的 F3 楠

溪林道 16k 樣點則有 4 筆有效照片紀錄(OI=0.96)，鄰近的 D2 南面山西稜、G2 鹿

林山樣點有效照片則接為 2 筆，OI 值分別為 0.75 和 0.68，另一方面在前期研究

計劃(黃美秀等，2021)也曾發現黑熊母子於楠溪林道出沒紀錄，顯示玉山國家公

園西北園區鹿林山往南延伸至楠溪林道、魔界腕山、南面山一帶，應有穩定的臺

灣黑熊族群棲息。國家公園東部園區則有 D11 佳心和 C12 鹿鳴樣點分別記錄到 2

筆和 1 筆黑熊有效照片，OI 值分別為 0.78 和 0.64，此二樣點鄰近人類活動區域，

並且都在健行步道旁，有 2 筆紀錄出沒時間為晨昏時段，1 筆為早上 8 時許。雖

然研究指出熊生性隱蔽(Reynolds-Hogland and Mitchell 2007, Ladle et al. 2019)，然

而他們仍可能藉由無人活動的空檔穿越步道，本計畫的衛星追蹤研究亦有發現黑

熊穿越玉山主峰線步道，因此管理單位應留意這些遊憩區域可能的人熊衝突風險。 

(二) 公民科學家協力參與 

公民科學是近年新興的、透過志願群眾的力量協助科學研究進行，並且參與

保育的方法。在臺灣較為人熟知的成功案例，包括臺灣動物路死觀察網(路殺

社)、年度蛙類調查、臺灣繁殖鳥大調查和慕光之城蛾類調查等。 

上述臺灣公民科學家專案，透過經過妥善設計的指導方案並結合社群媒體，

感興趣的民眾可自行學習並參與調查計畫貢獻調查資料。由公民科學家參與使

用紅外線自動照相機監測野生動物族群的研究，在國外已有先例(Karlin and De 

La Paz 2015, McShea et al. 2016)。不同於上述公民科學家專案，野生動物自動相

機監測涉及自動相機的架設、例行維護操作與故障排除、相機影像物種辨識、

資料輸入等過程，另一方面自動相機的田野工作還涉及山野技能，專案更為複

雜因而民眾參與門檻較高。公民科學家是否能提供可信賴的研究資料是專案能
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否成功的關鍵，Katra 等人針對公民科學家是否受過培訓進行了辨識物種正確率

的比較(Katrak-Adefowora et al. 2020)，結果顯示無培訓的志工平均正確率僅有 

51.8%，而有進行培訓的志工平均正確率達 81.9%。本計畫公民科學家團隊，是

由本團隊於前一期計畫(黃美秀等，2021)所培訓並有 2 年參與經驗，正確率最高

達 94%，可見野生動物自動相機監測公民科學家的養成成本較其它類型專案更

高。評估公民科學家對監測專案的助益，公民科學家參與野外相機勤務的努力

量達 89 人天，佔總努力量的 23.3%。由於本計畫為一年期並且監測範圍擴大至

整個玉山國家公園園區，監測樣區和樣點的規畫和野外勤務行程安排較緊湊，

因故有部份公民科學家夥伴反應來不及參與。因此我們預期，若未來計畫進行

長期而穩定地監測，則公民科學家能發揮更大的助益。 

 

 

三、臺灣黑熊保育教育推廣 

教育是推動保育的重要方法，專業學科教育能培養研究、保育和經營管理人

才，科普教育除了能提升民眾對生態和保育的認識，也能提升民眾對保育的關

注和相關管理措施或立法層面的支持。 

本計畫執行期間嘗試以不同的方法，對不同的對象進行保育教育宣導。包括

帶領國家公園相關管理單位的黑熊棲息地導覽解說、針對玉山國家公園管理處

同仁和志工的野生動物自動相機監測專門課程，還有結合民間組織台灣黑熊保

育協會黑熊主題教育場館，對一般民眾的黑熊科普講座。 

臺灣黑熊的保育教育推廣需要因地制宜的規劃，針對不同的受眾獨立設計。

若受眾為一般民眾，一方面介紹黑熊生態行為和研究保育現況，可加深民眾對

於黑熊處境的了解，建立共感以提升民眾對保育的支持。另一方面則順應近年

國內戶外活動風潮，應著重在人熊衝突發生的原因和預防原理，強化有熊國活

動安全守則和無痕山林觀念。若受眾為黑熊棲息地週邊聚落，則應設法建立

「人熊共存」的觀念，除了強調人類與黑熊在文化上的關聯，也應該盡可能了

解個別聚落的環境和生活型態，例如土地利用情況、農作或養殖類型，並了解

聚落居民對黑熊的理解與態度，例如是否有遭遇黑熊或農地設施被破壞的經驗? 

對該地與居民有基本的了解後，應進一步提供務實的人熊衝突防範原則和建

議，包括如何減少黑熊接近農地或工寮設施的機會? 遭遇黑熊的應變方法。此
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外也應鼓勵居民通報黑熊出沒情況。黑熊棲地週圍聚落居民是重要的利益關係

人，保育推廣的目標在於如何將「人熊衝突」降至最低，並促進「人熊共存」。 

此外，本計畫於執行期間，西部園區八通關古道樂樂山屋，以及東部園區瓦

拉米步道山風登山口至佳心休憩區，各別有一次由保育巡查員、林務局及本計

畫團隊通報的黑熊出沒事件。此外本團隊進行自動相機架設與維護工作時，也

經常發現山屋營地內外有被棄置的食物或垃圾。因為熊會四處亂跑，只要有一

個山屋使特定個體養成「壞習慣」，則該個體仍可能到別的山屋去碰運氣，增加

人熊衝突的風險。 

根據玉山國家公園長期的通報和追蹤研究結果顯示，這些區域本來就都是臺

灣黑熊的棲息環境，故管理單位宜將黑熊出沒視為常態看待。由於兩處事件發生

地點皆在登山客及遊客眾多的遊憩區域，故管理上仍應謹慎因應，盡可能降低人

熊衝突發生的風險。 

人員管理方面，由於人類活動產生的食物廚餘和垃圾(來源可能包括一般登山

客、商業登山團體，以及步道設施維護修繕的營建廠商)可能吸引黑熊接近而增加

人熊衝突風險，則應設法全方面加強入園人員的無痕山林教育，例如於登山口擺

設宣導攤位，或是於入園報到時現場提供相關宣導。同時也可以鼓勵入園者通報

發現黑熊出沒或痕跡，另外也應有管理單位人員不定期於步道山屋上巡視稽查。

另於園區的硬體設施方面，則建議定期清理山屋內外積藏的各種垃圾，維持現場

清潔。山屋附近應該要開闊，並定期剷除山屋或遊憩據點四周能夠使黑熊潛伏接

近山屋的茂密草叢或灌叢。開闊而乾淨的環境也會遏止民眾隨意丟垃圾及商業登

山隊就近找遮蔽處隱藏登山器具或食物的情況。設施如有人員負責維護和管理(例

如佳心石板屋)，也應提醒切勿在設施內外存放食物，避免吸引黑熊接近。山屋的

管理應盡可能應用於園區其他所有山屋，這是一個值得努力的方向。任何園區內

和鄰近區域的通報資料，建議應設法取得詳細資料，並設法將黑熊通報常規劃並

定期盤點，以利長遠的經營管理。 
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陸、結論與建議 

本計畫繼前期於玉山國家公園捕捉的黑熊，持續人造衛星追蹤資料的收集，

園區中央山脈東西兩側分別有 3 隻公熊活動範圍於東部的拉庫拉庫溪和清水溪

流域範圍，以及西部的楠梓仙溪、沙里仙溪及和社溪上游流域範圍。這些個體

活動範圍和多數的活動核心均超出國家公園，包括全數追蹤的 6 隻個體，有的

甚至最遠距離國家公園邊界約 9 公里，甚至包括人類活動較為頻繁的特富野古

道地區。與研究團隊於 2015 年科技部人造衛星追蹤園區東部的 9 隻黑熊的活動

範圍(葉子維，2020)比較來看，本計畫黑熊活動於國家公園以外的區域範圍和個

體比例皆有增加。輔以近年陸續累計的黑熊通報案例頻度增加(黃美秀等，

2021)，加上其他觀察證據，我們認為東部轄區的黑熊族群可能有增長且向園區

外圍擴散的趨勢。 

隨著捕捉繫放研究於樣區範圍的擴展，以及累計研究個體的增加，研究發現

園區東、西兩側的追蹤個體活動範圍並無重疊，即無橫跨中央山脈，並且兩區

的黑熊的活動棲地環境於海拔和植被環境上皆有所差異。本計畫樣區西部(楠溪

林道)的黑熊捕捉繫放和追蹤為國內野外臺灣黑熊生態研究的第三個樣區，而且

相比於東部園區，西部園區承受的人類活動和遊憩壓力更高，因而具有特殊意

涵。初步的棲息地利用分析顯示，東部園區的追蹤黑熊個體傾向於選擇中低海

拔的區域，中央山脈是否存在地理屏障效應，或是其中是否有族群間的廊道存

在，有必要透過進一步長期的監測和追蹤來瞭解。 

雖然利用園區西部有限的黑熊遺傳樣本進行分析顯示，此區和園區東部的黑

熊族群未有顯著的遺傳隔離，然我們對於兩地區之間黑熊族群活動仍不明瞭。

另加上園區西部目前研究僅有 3 隻個體樣本，然遺傳檢定卻顯示 3 隻個體有高

度的親緣關係(黃美秀等，2021)。因此，進一步增加研究黑熊個體樣本數，以及

彙整東西兩側的資料以分析黑熊於全園區的棲地利用模式，並探討東西側黑熊

個體移動和遺傳交流情況，甚或西部園區的黑熊族群是否較小而獨立，另一方

面還有棲地內黑熊食源植物的物候調查，皆是未來研究的重要方向。 

動物死亡是影響族群成長的關鍵因素之一。延續前計畫捕捉繫放 6 隻個體

中，2 隻有過往曾誤中陷阱而造成腳趾傷殘的情況，顯示黑熊至今仍受非法狩獵

或其他陷阱誤捕的威脅(黃美秀等，2021)。另有一追蹤的亞成體疑似因個體間打

鬥而死亡，顯示樣區族群的人為或自然死亡因素皆值得持續關注。透過有熊通

報系統亦將有助於掌握和累積相關的資訊。 
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公民科學是近年新興透過志願群眾的力量，協力參與保育和協助科學研究的

方法。本計畫延續前期計畫(黃美秀等，2021)的公民科學家參與自動照相機野生

動物監測專案，實際上已運作至第三年，由公民科學家的努力量和高辨識正確

率來看，公民科學家具有應用潛力。此外在公民科學家親自參與研究工作的過

程，也有附帶使之更加關注相關的保育議題的效益，提升對野生動物保育和經

營管理的認同與支持。然而公民科學家的運作，先期培訓成本高，運作過程也

需要額外的聯繫和行政工作。如未來有其它野生動物自動相機監測專案，欲納

入公民科學家協力，研究主持人應審慎評估。本研究在自動相機樣點的布局上

盡可能涵蓋整個園區，這是腹地廣大且地形複雜的園區的研究調查創舉，亦有

賴多方人力資源(研究團隊、志願公民科學家、管理處)的協調和配合完成。初步

資料顯示轄區西南側和西北側園區的黑熊相對出現頻度較其他地區低，可能除

了道路效應之外，是否有其他因素影響，則有賴持續資料累積收集和分析。 

    人熊衝突是世界各國熊類保育的重要議題，臺灣近年亦有數起人熊衝突事

件發生，其中多起就發生在玉山國家公園園區或鄰近區域。本計畫執行期間，

西部園區樂樂山屋，以及東部園區瓦拉米步道登山口至佳心休憩區，各別有一

次黑熊出沒通報。近年的研究結果顯示這些區域本來就都是臺灣黑熊的棲息環

境，管理單位應將黑熊出沒視為常態看待，然而通報地點皆在登山客及遊客眾

多的遊憩區域，管理單位仍應謹慎因應，盡可能降低人熊衝突發生的風險。 
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經營管理短期建議： 

1. 提升管理單位同仁的黑熊相關知識和技能。 

2. 透過科研成果、本計畫製作的宣導短片等，持續加強有熊國安全守則的推

廣，甚至作為入園申請時的行前教育影片。 

3. 加強鄰近社區的有熊通報作業，並持續強化臺灣黑熊保育教育宣導，提升民

眾對於黑熊和人熊衝突的正確認識，以有效降低人類活動對黑熊族群存續的

各種潛在威脅。 

4. 有熊出沒地區的山屋附近應該要開闊，建議定期剷除山屋或遊憩據點週圍能

夠使黑熊潛伏接近山屋的茂密草叢灌叢。開闊而乾淨的環境也會遏止民眾隨

意丟垃圾及商業登山隊就近找遮蔽處隱藏登山器具或食物的情況。 

5. 管理單位應設法控制入園者遺留的垃圾、食物和廚餘(來源可能包括一般登山

客、商業登山團體以及步道設施維護修繕的營建廠商)，除應不定期派員上山

稽查，也建議定期清理山屋內外積藏的各種垃圾，維持現場清潔。 

6. 繫掛頸圈的臺灣黑熊個體持續追蹤，了解黑熊活動情形。 

 

經營管理中期建議： 

7. 任何園區內和鄰近區域的通報資料，建議應設法取得詳細資料，並設法將黑

熊通報常規劃並定期盤點，以利長遠的經營管理。 

8. 依據黑熊活動範圍和遊憩需求，逐一強化園區內山屋的硬體設施，例如防熊

的鐵窗鐵門、置物櫃等。 

9. 規劃系統性的黑熊監測，以掌握園區黑熊族群狀況。 

10. 規劃重要黑熊食源植物的物候調查，了解環境資源與黑熊分布的關聯性。 

 

經營管理長期建議： 

國家公園應設法提升國家公園與鄰近非保護區域的整體生態緩衝區功能，並

強化與相關管理單位或主管機關之間的合作，統籌相關保育資源和專業，提升

以黑熊棲息地為主體考量的經營管理目標和作為，發揮如美國大黃石生態系

(Greater Yellowstone Ecosystem)之於復育瀕危棕熊和保護完好的生態系統所扮演

的關鍵角色，營造人熊共存共榮的環境。 
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捌、附錄 

附錄 一、根據行政院農業委員會林務局之臺灣現生天然植群圖分類（邱祈榮, 2010）定義本研究植生分類。 

群系綱 群系亞綱 群系 傳統植被帶（非國家植群分類系統項目） 本研究分類 

森林 闊葉林 上部山地－山地－下部山地崩塌地 上部山地植被帶（鐵杉林帶） 闊葉林 

森林 闊葉林 下部山地－低地次生常綠闊葉林 下部山地植被帶（楠櫧林帶） 闊葉林 

森林 闊葉林 下部山地常綠闊葉林 下部山地植被帶（楠櫧林帶） 闊葉林 

森林 闊葉林 山地－下部山地－低地半落葉闊葉 山地植被帶（上部櫟林帶及部櫟林帶） 闊葉林 

森林 闊葉林 山地常綠闊葉林 山地植被帶（上部櫟林帶及下部櫟林帶） 闊葉林 

森林 闊葉林 山地常綠闊葉矮林 山地植被帶（上部櫟林帶及部櫟林帶） 闊葉林 

森林 闊葉林 低地常綠闊葉林 低地植被帶（榕楠林帶） 闊葉林 

森林 闊葉林 竹林 低地植被帶（榕楠林帶） 闊葉林 

森林 針闊葉 上部山地－山地－下部山地針闊葉 上部山地植被帶（鐵杉林帶） 針闊葉林 

森林 針闊葉 上部山地針闊葉混淆林 上部山地植被帶（鐵杉林帶） 針闊葉林 

森林 針闊葉 山地針闊葉混淆林 山地植被帶（上部櫟林帶及部櫟林帶） 針闊葉林 

森林 針葉林 上部山地－山地－下部山地次生針 上部山地植被帶（鐵杉林帶） 針葉林 

森林 針葉林 上部山地針葉林 上部山地植被帶（鐵杉林帶） 針葉林 

森林 針葉林 山地針葉林 山地植被帶（上部櫟林帶及部櫟林帶） 針葉林 

森林 針葉林 亞高山針葉林 亞高山植被帶（冷杉林帶） 針葉林 

人工植群 人工植生 人工林 人工植被及其他土地利用類型 人工林 

其他 其他 水域 人工植被及其他土地利用類型 水域及裸地 

其他 其他 天然裸露地 人工植被及其他土地利用類型 水域及裸地 

特殊棲地植群 岩壁與碎石坡 下部山地－低地岩壁及碎石坡植群 下部山地植被帶（楠櫧林帶） 水域及裸地 

特殊棲地植群 岩壁與碎石坡 亞高山－上部山地－山地岩壁及碎石坡植群 亞高山植被帶（冷杉林帶） 水域及裸地 
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附錄 一、根據行政院農業委員會林務局之臺灣現生天然植群圖分類（邱祈榮, 2010）定義本研究植生分類(續)。 

群系綱 群系亞綱 群系 傳統植被帶（非國家植群分類系統項目） 本研究分類 

灌叢 針闊葉 下部山地－低地闊葉灌叢 下部山地植被帶（楠櫧林帶） 灌叢 

灌叢 針闊葉 亞高山－上部山地－山地針闊葉灌叢 亞高山植被帶（冷杉林帶） 灌叢 

灌叢 針闊葉 高山針闊葉灌叢 高山植被帶 灌叢 

草本植群 草本植群 下部山地－低地草本植群 下部山地植被帶（楠櫧林帶） 草本植群 

草本植群 草本植群 亞高山－上部山地－山地草本植群 亞高山植被帶（冷杉林帶） 草本植群 

草本植群 草本植群 高山草本植群 高山植被帶 草本植群 

其他 其他 人工裸露地 人工植被及其他土地利用類型 人為用地 

其他 其他 建地 人工植被及其他土地利用類型 人為用地 

人工植群 人工植生 耕地 人工植被及其他土地利用類型 人為用地 
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附錄 二、繫放研究臺灣黑熊個體(BB02)追蹤報告。 

繫放研究臺灣黑熊個體(BB02) 地面追蹤搜索報告 

一、 執行單位：國立屏東科技大學野生動物保育研究所 

二、 計劃依據：108-110年鳥瞰臺灣黑熊：玉山國家公園臺灣黑熊人造衛星追蹤暨生態監測

計畫 

                      111年度玉山國家公園臺灣黑熊族群監測暨保育行動策略推廣 

三、 追蹤行程期間與地點： 

1. 2021/10/7-2021/10/8 清水林道、清水溪 

2. 2021/12/27-2021/12/29 瓦拉米步道山風-黃麻溪 

3. 2022/1/27 清水林道、 長良林道 

四、任務目標： 

1. 偵測並定位衛星發報器頸圈(YNP-BB02, Collar ID: 39919)位置 

2. 下載衛星發報器頸圈數據 

3. 若判斷頸圈脫落，搜索頸圈 

五、任務實際執行情況： 

1. 2021/10/7-2021/10/8 清水林道、清水溪 

全程皆未偵測到頸圈 VHF 及 UHF 訊號，至頸圈最後回傳點位搜索，亦未尋獲

頸圈。 

2. 2021/12/27-2021/12/29 瓦拉米步道:山風登山口-12k黃麻溪支流 

全程皆未偵測到頸圈 VHF 及 UHF 訊號。 

3. 2022/1/27 清水林道、 長良林道 

全程皆未偵測到頸圈 VHF 及 UHF 訊號。 

六、分析與研判 

未偵測到頸圈，推測有三種可能: 

1.  39919離開最後定位點後遠離該地區，頸圈脫落在屏蔽訊號的地方。 

2. 頸圈故障 a. VHF和GPS同時故障、b.GPS故障,  39919遠離操作VHF偵測區

域。 

3. 頸圈受外力破壞(不排除39919遭人獵殺)。 
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七、 追蹤搜索航跡與39919點位圖 

 

▲2021/10/7-10/8清水林道及清水溪流域搜索航跡、VHF 偵測點位與黑熊衛星定位點地

形圖 
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▲2021/10/7-10/8清水林道及清水溪流域搜索航跡與黑熊衛星定位點地形圖 
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▲2022/1/27清水林道與長良林道 VHF 搜索航跡與黑熊衛星定位點地形圖 
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附錄 三、繫放研究臺灣黑熊個體(BB03)追蹤報告。 

 

繫放研究臺灣黑熊個體(BB03)地面追蹤搜索報告 

一、執行單位：國立屏東科技大學野生動物保育研究所 

二、 計劃依據：108-110年鳥瞰臺灣黑熊：玉山國家公園臺灣黑熊人造衛星追蹤暨生態監測

計畫 

三、 團隊成員：張鈞皓(領隊)、李其軒(技術協作)、汪葦如(技術協作) 

四、 活動地點：瓦拉米步道à黃麻溪支流  

五、 活動期間：2021/12/27-2021/12/29  

六、任務目標：尋找並回收黑熊BB03衛星發報器頸圈(ID:39915) 

七、實際行程與工作執行情況： 

日期 預計行程與工作項目 

D1(12/27) 玉里 à 瓦拉米步道登山口 à12k 瓦拉米吊橋 à 黃麻溪支流 à 擇地紮營 C1 

D2(12/28) C1à 頸圈最後點位(WGS84: 23.34151,121.17833)搜尋 àC1 

D3(12/29) C1à 瓦拉米步道 à 登山口 

1. 黃麻溪支流沿途經過至少5個落差超過5 m的瀑布，皆由兩岸高繞通過。 

2. 溪谷兩側有許多胸高徑超過80公分的殼斗科大樹，主要為鬼櫟和大葉石櫟，

這些大樹上多有舊黑熊爪痕。 

3. 沿途發現一舊營地痕跡(23.34143, 121.17998)，有酒瓶、塑膠瓶，應為獵人營

地。 

4. 溪谷及週圍地面有許多鬼櫟落果，皆已老熟而未被動物吃掉，推測甫經過的

秋季鬼櫟產量高。 

5. 頸圈發現處為邊坡旁一新崩塌鬆軟土石堆，頸圈被厚約30公分的土石掩埋，

大約挖掘15分鐘才取出。 

6. 頸圈電池非drop-off裝置端，一顆pin大約被拉出了4mm，推測是黑熊曾用力

拉扯，並於黑熊在邊坡上休息時脫落，後頸圈又因降雨，隨土石被沖落掩埋

(經查活動模式紀錄，沖落日期應為10/4)。 

八、檢討事項 

1. 自頸圈脫落後持續有點位傳回，應先篩選頸圈精度衰減因子(DOP)較低的點

位作為主要搜尋目標。 

2. 溪谷中水聲會造成干擾，測VHF應該戴耳機。 

3. 應留意不穩定的邊坡地形，頸圈有掉落並被掩埋的可能性。 
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九、行程照片紀錄 

 

圖1. 頸圈埋藏於約30公分厚土石下方 

 

 

圖2. 挖掘出頸圈位置 
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圖3. 頸圈被埋藏的邊坡崩塌處 

 

 

圖4. 頸圈電池旁一顆 pin 被拉出約4mm 
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圖5. 頸圈電池旁一顆 pin 被拉出約4mm，電池外殼有爪痕。 

 

 

圖6. 發現頸圈的溪谷。 
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圖7. 團隊合影。 

 

 

圖8. 技術協作團隊。 
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圖9. 溪谷多瀑布與深潭。 

 

 

圖10. 溪谷中的舊獵人營地。 
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圖11. 溪谷中多熊爪痕。 
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附錄 四、本計畫臺灣黑熊保育教育推廣及宣導相關活動照片與紀錄。 

2022 年 08 月 20 日「2022 玉山國家公園有熊國系列講座－臺灣黑熊生態習性與人

熊共存之遇到熊怎麼辦？」活動照片。 

 

1.專任助理 張鈞皓為民眾進行臺灣黑

熊生態習性的解說。 

 

2.專任助理 張鈞皓解說使用自動相機

監測拍攝到臺灣黑熊。 

 

3.民眾聆聽專任助理 張鈞皓解說課

程。 

 

4.原定位置已滿，民眾站在聆聽專任

助理 張鈞皓解說課程。 

 

5.專任助理 張鈞皓利用台灣黑熊保育

協會東部教育館的模型進行世界八

大熊解說教學。 

 

6.台灣黑熊保育協會志工帶領民眾進

行黑熊骨骼生理構造解說。 
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附錄 四、本計畫臺灣黑熊保育教育推廣及宣導相關活動照片與紀錄(續)。 

2022 年 08 月 22 日「2022 玉山國家公園臺灣黑熊監測自動相機培力工作坊」活動

照片。 

 

1.玉山國家公園管理處 林忠杉副處長

為本活動開場致詞。 

 

2.專任助理 張鈞皓進行自動相機監測

以及本計畫監測樣區說明。 

 

3.專任助理 張鈞皓至戶外進行自動相

機架設實務教學。 

 

4.工作人員實際進行相機設定解說教

學。 

 

5.參加學員分組學習操作自動相機設

定。 

 

6.參加學員將設定完成的相機實際架

設在樹上。 
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附錄 四、本計畫臺灣黑熊保育教育推廣及宣導相關活動照片與紀錄(續)。 

2022 年 09 月 01 日「國家公園保育成果與經營管理研討會-生物多樣性目標之實踐

－【黑熊研究調查體驗營】戶外導覽解說」。 

 
1.計畫主持人 黃美秀教授帶領學員至
玉山國家公園東部園區進行臺灣黑
熊野外痕跡踏查。 

 
2.計畫主持人 黃美秀教授帶領學員觀
察臺灣黑熊在樹上留下的痕跡與辨
識方法與技巧。 

 
3.帶領學員行徑在臺灣黑熊出沒的步
道以及認識周遭生態環境植物。 

 
4.帶領學員行徑在臺灣黑熊出沒的步
道以及認識周遭生態環境植物。 
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附錄 五、玉山國家公園臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊計畫書。 

 

玉山國家公園臺灣黑熊 

救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作坊 
 

活動計劃書 
 

 

 
 

 

 

指導單位：玉山國家公園管理處 

主辦單位：國立屏東科技大學 野生動物保育研究所 

辦理依據: 111年度玉山國家公園臺灣黑熊族群監測暨保育行動策略推廣計

畫 
 



 

110 

計畫名稱: 玉山國家公園臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險管理工作

坊 

壹、 計畫背景與目標: 

玉山國家公園是臺灣黑熊重要棲息地，長期研究累積了大量生

態習性和保育科研資料，另一方面因其豐富的人文及自然景觀資

源，吸引無數遊客前往遊歷，也是山野及生態教育的重要據點。有

鑑於近年臺灣黑熊救傷與人熊衝突事件發生頻仍，以及因政府山林

開放政策興起的登山熱潮，有必要強化玉山國家公園對相關事件的

防範和處理能力。 

本工作坊將安排人熊衝突與野生動物救傷基礎學理課程，也將

以臺灣過往相關事件為例做系統性分析與檢討，並邀請曾處理相關

黑熊事件的相關單位進行案例報告與經驗分享，此外也將設計相關

情境案例，由參與學員共同討論對策並提供建議。 

工作坊除由玉山國家公園管理處同仁參加，也擬邀請相關鄰近

政府單位(包括國家公園警察小隊、林務局嘉義、南投林區管理處)、

野生動物救援與醫療單位參與。另外亦將開放部分名額供其他國家

公園、學術機構，相關民間保育組織等單位參與。 

貳、 指導/主辦單位 

玉山國家公園管理處/國立屏東科技大學野生動物保育研究所 

參、 活動日期時間 

2022/9/5(一) 9:00-17:00 

肆、 活動地點 

 玉山國家公園管理處(南投縣水里鄉中山路一段 515 號) 

伍、 參加對象 

(1) 玉山國家公園管理處同仁 

(2) 野生動物保育及管理相關單位(縣市政府、林務局、其他國家

公園) 

(3) 野生動物及獸醫學研究相關學術單位和機構 

(4) 執法單位(國家公園警察小隊、保安警察第七總隊) 

(5) 民間野生動物保育及救援組織 
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陸、 活動內容 

一、 課程形式 

(一) 專題演講 

(二) 分組討論-沙盤推演 

學員 10 人左右分為一組，主辦單位將提供臺灣黑熊救傷、

人熊衝突事件情境各一，由各小組討論應變方式，因應未來

相似事件的風險管理策略。 

(三) 成果分享與綜合討論 

各小組輪流報告: (1)各組情境說明、(2)應變方式、(3)因應未

來相似事件的風險管理策略。其他組別可針對報告內容提出

疑慮或建議。 

二、 活動流程表詳見附件 

玖、 報名資訊 

一、 報名網址:  

尚未開放報名 

二、 工作坊聯繫窗口:  

張鈞皓 專案計畫助理(hny6109@gmail.com) 

拾、 其他 

若活動遭遇颱風等天然災害，則延期舉辦 

 

mailto:hny6109@gmail.com
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附件:活動流程表。 

 

  

時間 課程  講者 

08:40-09:00 報到  

Section 1 臺灣黑熊保育與經營管理、人熊衝突、瀕危物種救傷概述  

  主持人: 盧淑妃 處長 

09:00-09:20 玉山國家公園臺灣黑熊保育與經營管理歷程 郭淳棻 課長 

09:20-9:40 人熊衝突-21 世紀世界熊類動物保育重要課題 黃美秀 教授 

9:40-10:00 由臺灣黑熊人造衛星追蹤研究探討人熊衝突風險 黃美秀 教授 

10:00-10:20 獸醫觀點看瀕危野生動物的救傷 余品奐 副教授 

10:20-10:30  Q & A  

10:30-10:40 Coffee break  

Section 2 案例分享與討論 I - 野生傷病黑熊及落單幼熊救援 

  主持人: 詹芳澤 研究員 

10:40-10:50 近年臺灣黑熊救傷與人熊衝突案件通報概況 張鈞皓 獸醫師 

 落單幼熊救援  

10:50-11:00    案例 1: 南安落單小熊(2018) 花蓮林管處 

11:00-11:10    案例 2: 廣原及利稻落單小熊(2019) 臺東林管處 

11:10-11:20     Q & A  

 野生傷病黑熊救援  

11:20-11:30    案例 3: 卓溪黑熊受困山豬套索陷阱(2019) 花蓮林管處 

11:30-11:40 
   案例 4: 錦屏、崁頂黑熊受困山豬套索陷阱

(2020) 
臺東林管處 

11:40-11:50    案例 5: 大雪山森林遊樂區牙疾黑熊(2018) 東勢林管處 

11:50-12:00     Q & A  

12:00-13:00 午休  
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Section 3 野生傷病黑熊救傷、收容照養及野放評估 

  主持人: 余品奐 副教授 

13:00-13:15 野生傷病黑熊的前線處置與考量 張鈞皓 獸醫師 

13:15-13:30 傷病黑熊的後送醫療 陳貞志 副教授 

13:30-13:45 傷病黑熊的復健訓練與野放評估 詹芳澤 研究員 

13:45-14:00 傷病黑熊的長期收容及照養 陳元龍 副研究員 

14:00-14:10 Q & A  

Section 4 案例分享與討論 II - 臺灣黑熊人熊衝突事件 

  主持人: 陳貞志 副教授 

14:10-14:25    案例 6: 美雅谷養蜂場、卓溪禽舍人熊衝突事件 台灣黑熊保育協會 

14:25-14:40    案例 8:嘉明湖/向陽山屋友善黑熊的遊憩管理 米亞桑戶外中心 

14:40-14:55    案例 9: 16711 黑熊人熊衝突事件(2020)  東勢林管處 

14:55-15:05 Q & A  

15:05-15:15 Coffee break  

Section 5 分組討論-玉山國家公園人熊衝突與黑熊救傷沙盤推演 

  主持人: 黃美秀 教授 

15:15-16:10 分組討論-沙盤推演  

 (1) 模擬案例: 臺灣黑熊救傷事件  

 (2) 模擬案例: 人熊衝突案件  

 
(3) 以玉山國家公園為例，如何建立人熊衝突防範及應變機

制? 
 

Section 6 成果分享與綜合討論 

  主持人: 盧淑妃 處長、黃美秀 教授 

16:10-17:00 成果分享與綜合討論  
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附錄 六、樂樂山屋熊出沒勘查報告。 
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附錄 七、繫放研究臺灣黑熊個體(BB04)地面追蹤搜索報告。 

 

目標： 追蹤頸圈 39917 並取回 

人員：黃美秀、林子宸、潘培原、伍文彰(玉管處保育巡查員) 

————————————————————————————————— 

Day 0 (11/14)   

8:26 收到通知，玉山國家公園追蹤臺灣黑熊個體(YNP BB04/頸圈編號 39917)頸圈死亡

通報(可能為動物死亡或頸圈脫落)，最後點位 23.47371,120.85705( WGS84)。 

17:00-21:20 驅車前往塔塔加遊客中心住宿，預計隔日(11/15)前往石山地區追蹤頸圈

39917 並取回 

 

Day 1(11/15)  

6:40 塔塔加遊客中心出發 

7:00 石山引水道入口與文彰大哥會合，起登 

8:50 抵達石山三角點，往頸圈的點位下切 

9:30 於距離昨日回報點位(23.47371,120.85705)約 20 公尺處尋獲頸圈 39917。頸圈於

緩坡上的平台，海拔約 2620m，周邊林相為闊葉林 (如下圖) 

9:30-11:00 黑熊痕跡調查。共觀察到排遺*5、爪痕*3、折枝*1、腳印*2、熊窩*1 以及

多處殼斗科橡實食痕。 

13:00 返回石山引水道入口(停車處) 

16:30 抵達屏科大 
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工作照: 
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附錄 八、玉山國家公園「111 年度玉山國家公園臺灣黑熊族群監測暨保育行動策略推

廣」期中審查意見回覆表。 

評審委員意見 回覆內容 

李玲玲委員  

1. 初步結果一、臺灣黑熊生態習性調查及棲息
地分析：除活動範圍外，應補充季節變動、
棲地利用及與各地電子圍網距離之分析。 

1. 進一步的活動範圍分析、棲息地
利用，包含季節變化等將於期末
報告。 

2. 初步結果二、公民科學家協力參與野生動物
族群監測：除黑熊與中大型哺乳類分布、相
對豐度變化及行為觀察外，請說明是否有更
明確的監測目的與假說？如以了解黑熊分布
為監測重點，建議依過去研究成果，建立影
響黑熊分布之因子假說，並在相機布設與資
料分析時須考慮相機布設點位之海拔、地形、
植群等背景因素，並說明相機所得相片資料
將如何配合相機點位之背景資料進行分析及
預期成果？ 

2. 本研究主要目的為國家公園園區
的黑熊相對豐度普查，後續監測
並將延伸分析樣點海拔、植被等
因素與動物分布和相對豐度的關
係。 

3. 初步結果三、臺灣黑熊保育教育推廣及宣導
相關活動：應注意對象與成效，若是針對登
山客之教育訓練是否可造訪登山協會或要求
登山客在入山前先接受宣導？ 

3. 本計畫製作之人熊關係宣導短
片，即設定以入園遊客、登山客為
主要受眾。可提供管理處做入園
報到的教育宣導素材。 

4. 初步結果四、建構臺灣黑熊救傷處理流程及
人熊衝突風險管理工作坊：建議同時整合各
單位間之救傷與人熊衝突管理資訊，正式出
版救傷處理流程與人熊衝突風險管理手冊，
並隨資料累積，逐年更新版本。 

4. 工作坊將邀請包含林務局、動物
園等不同相關單位參與，促進跨
單位的合作。謝謝委員建議，然目
前本計畫並未有出版之規畫。 

5. 初步結果五、製作玉山國家公園人熊關係宣
導短片：避免用「人類是危險動物」的說法，
避免製造不良對立印象，大部分的人是無害
只是不知如何應對。腳本用詞應再斟酌，如
動物不用「肖像」及「社交距離」等。 

5. 謝謝委員建議，團隊會再與影片
製作單位酌商。 

6. 報告應有後續工作說明。 6. 謹遵委員建議修正。 

7. 報告須再檢查錯漏字，如 p.4 林曜松老師的
「曜」須修正及刪除 p.22-25 附錄 2文字。
前言請進一步說明，如 p.5 相較於 Wang 
1999，現今黑熊分布與相對數量可否比較？
所謂目前低密度的族群表現意思為何？預期
的狀況又如何？ 

7. 謹遵委員意見修正並補充內文。 

8. 建議本計畫應整合分析既有調查、監測及呈
報資料，逐步建構與經營管理有關的資訊，
或是針對經營管理後續應優先加強的資訊，
例如(但不限於)黑熊是否因季節性青剛櫟結
實狀況而比較傾向在何處出現，以利預防與
預警；或玉山國家公園核心族群活動範圍應
包含玉山國家公園周邊多大範圍，以利單位
間整合對黑熊保育與經營管理之策略。 

8. 本計畫將於期末報告彙整研究成
果，提供管理處相關經營管理建
議 

鄭錫奇委員  
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9. 格式調整建議：如目錄之肆缺第「三」項；
文內參考文獻名與年度間是否有「，」，並
不一致；目之拉丁字不斜體；p.9 最後一段
之字體大小較大；月份之數字用法不一致；
全文之「台」及「臺」不一致；腳本之「他」
應為「牠」等等。 

9. 謹遵委員意見修正。 

10. p.12所謂「提供管理單位野生動物衝突及經

營管理策略短、中、長期各項建議」之短、

中、長期之定義為何？是以時間、案件或內

容嚴重性來定義？ 

10.團隊建議歸納為立即可執行建

議，和三年以上中長期階段建議。 

11. p.21標題為「一、臺灣黑熊生態習性調查及

棲息地分析」，惟成果中除了活動範圍外，

似乎未論及所謂的「生態習性」？不知本計

畫要呈現的生態習性為何？ 

11.進一步的活動範圍分析、棲息地

利用、活動模式包含季節變化等

研究將於期末報告。 

12. p.33國家公園外活動的比例東部個體高於西

部個體，不知原因為何？以及如何建議管理

單位關注園區內外之活動個體的經營管理策

略？ 

12.進一步的活動範圍分析和棲息地

利用將於期末報告 

13. 表一或本計畫結果所用之人造衛星資料是3D

模式或2D 模式，還是均用於計算活動範圍？ 

13.本計畫僅採用 3D 衛星定位資料 

14. 短片腳本內容之對象主要為何？小學生？社

會大眾？或登山客？應釐清目的及鋪陳文字

內容之適當性。 

14.團隊規劃影片適用於所有入園遊

客或登山者 

管理處內部委員意見  

15. 臺灣黑熊生態習性調查及棲息地分析 

(1)簡報中提及玉山線夜間有熊出沒，是否有

通過之時間點紀錄？ 

(2)黑熊停留較久處是否可透過點位資料得

知，並分析這些地點有哪些環境特性，且是否

僅與習性有關？ 

(3)可否從衛星回傳的點位訊息做更進一步的

分析，以得到更多的訊息與了解？例如今每8

小時訊息回傳一次，能否做到分析這8小時內

的位置資訊，如白天與夜晚的點位資訊，甚至

是分析不同季節的點位，期能呼應先前對青剛

櫟調查之結果及了解青剛櫟結果期以外的黑

熊分布地區。 

(4)依據多年調查結果，黑熊生活範圍逐漸向

園區外擴張，表示其行為模式可能與人類有相

關，期能在報告內提及此部分。 

(5)頸圈訊號消失多久時間後，會去現場重新

檢視與確認？是依計畫安排時程檢視，或有特

殊情況會專程前往現場確認訊號情形？ 

 

 

15. 

(1)追蹤相關研究將於期末報告 

 

(2)棲地分析可了解黑熊的植被選

擇，然特定位置的停留原因，除非前

往現場調查物候，否則無法得知。 

(3)衛星定位點同時會記錄確切時

間，故後續能進一步探討其時空分

布。  

 

 

 

 

(4)將於期末報告 

 

 

(5)跟據研究團隊過往經驗，若黑熊

在溪谷中活動，最久甚至1個月才順

利回傳定位資訊。團隊綜合判斷黑

熊所在位置、天氣狀況，決定是否加

派人力進行無線電追蹤。 
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(6)前期捕捉繫放的6隻黑熊其中有3隻都終止

追蹤，依據本次的期中報告書，追蹤器訊號停

止移動後，研究人員前往現場勘查追蹤器與黑

熊狀況間隔日期，從18天(YNP-BB01)、36天

(YNP-BB03)到60天(YNP-BB02)不等，若未來類

似的情形再度發生，在時序上的安排是否會更

標準化、更快速的反應在頸圈的搜索上，當然

臺灣地區地形複雜多變，本就不易到達，再次

強調研究團隊辛苦了。 

(7)5年以上無進行任何撫育之人工林，老師將

之重新定義為次生林(p.16)，此種次生林與經

人為干擾之次生林之生態環境會有所不同，對

於黑熊來說是否此兩類次生林較無差異？ 

(6)若頸圈遲未回傳定位點，則同前

題所述。若頸圈回傳「死亡通知」，

則應盡量在人員器材天氣皆許可的

情況下前往查看，人員安全第一。不

同地點所需的準備程度相差極大。

另一方面臺灣地形崎嶇，頸圈傳出

通知，也經常會有數天不等的間隔。 

 

 

(7)由於後續棲地分析樣區超出原

本預設的範圍，故後續分析僅以天

然植群圖為基礎重新分類，不再另

以撫育與否區分人工林和次生林。  

16. 公民科學家協力參與野生動物族群監測 

感謝老師幾乎在全區所有長程路線預計設置

相機，對了解全園區黑熊移動資訊相當有幫

助。設置相機之路線長，進行電池及記憶卡

更換的頻率為何？及未來的持續性為何？ 

16. 

相機約 4 個月進行一次維護。預

計進行兩季(6 個月)的監測，將視

相機運作狀況調整。 

17. 臺灣黑熊保育教育推廣及宣導相關活動 

梅山的黑熊保育推廣講座，若日期確定請盡

早告知梅山站，可提早至梅山部落以及青年

活動中心張貼相關講座海報，南橫開通遊客

量多，假日住宿皆為客滿，晚上8至9時遊客

都在戶外散步，不論是黑熊生態習性、遇熊

或痕跡通報方式都可藉講座宣傳。非常期待

黑熊講座、救傷工作坊的辦理跟南部園區自

動相機的監測，因為南部園區這幾年陸續有

熊出沒的消息傳出。 

17. 

後續將盡早規畫保育推廣活動。 

18. 建構臺灣黑熊救傷處理流程及人熊衝突風險

管理工作坊 

除個案分享外，建議納入機關間整合資源合

作處理黑熊救傷死亡之標準作業流程或機

制，以利轄區內及周邊黑熊緊急應變處理事

宜。 

18. 

 

工作坊將邀請國內相關主管機關和

獸醫學術單位、野生動物救傷機構共

同參與。 

19. 製作玉山國家公園人熊關係宣導短片 

(1)目前內容較針對學生進行科普教育，若用

於登山客入園前觀賞，知識性稍有不足，應

釐清短片適用之對象。若影片對象設定在登

山客，建議應可著重遇到熊如何因應。 

(2)短片腳本建議多著墨在玉山園區可能發

生的人熊遭遇故事及場景，以利民眾吸收學

習，及將來登山遇熊之直觀反應。 

(3)短片腳本中有兩次提出「熊比人更怕人」

之觀念，可理解目的是為了降低人對熊的懼

19. 

謝謝委員建議，團隊會再與影片製作

單位酌商。 
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怕程度及傳達人通常也不會主動攻擊熊之觀

念，但須考量此觀念可能會造成登山客去逗

弄熊、威嚇熊之動作，反而增加人熊衝突之

機會。 

20. 提供經營管理建議 

(1)黑熊進入到電子圍籬範圍內，管理處可於
多久時間內接獲訊息？可否預擬管處收到電
子圍籬訊號時的處理建議？如黑熊僅停留一
天便離開，管處應做場域巡視並移除人為吸
引因素？或若持續停留，應有相對應對遊客
進行人熊相遇對策的宣導。 

 

(2)根據近幾年調查，發現黑熊有在主峰線的
南、北路徑移動，甚至到達自忠及阿里山國
家森林遊樂區，足跡範圍廣泛，對於單攻或
是夜行的活動者，本處是否需與嘉義林管處
橫向聯繫，及是否在現場工作的同仁要有所
應對預備或向遊客進行宣導？ 

(3)黑熊出沒之某些區域與居民或遊客有高
度重疊，是否可透過本次追蹤，將黑熊出沒
地點區分為不同等級？現場工作的同仁可因
應地區分級差異而有不同的處理方式。 

(4)這幾年黑熊出沒庫哈諾辛山屋，不知團隊

是否有機會可到山屋來探勘，提供相關處置
建議？如除草讓視野空曠，避免熊藏身其中
及架相機監測等。 

(5)野聲團隊最近於圓峰山屋之取水點拍攝
到黑熊，目前排雲站張貼宣導海報。可否請

團隊至南玉山線架設相機時，對圓峰山屋周
遭環境提供相關處置建議？圓峰山屋周遭植
被為圓柏與杜鵑，不知是否適宜進行清除？
有些協作會放置宿營用品於荖濃溪營地，排
雲站於巡察時若發現，目前做法為張貼公告
與限期清除，不知是否可能會像樂樂山屋發
生黑熊將用品挖出進行取食或干擾的動作？ 

(6)東部園區如卓溪鄉與南安部落對於黑熊
出沒於周遭地區已較為熟悉，相較於對東埔
地區及南橫地區的部落則是較新的體驗，但
黑熊出沒應是未來的趨勢，針對此情形，能
否提供一些在部落布局之建議？又因園區內
及鄰近部落多為布農族，建議可安排部落間
相互交流關於黑熊之議題。 

(7)期能提供管處短、中、長期建議方向於報
告書中。 

20. 

(1)黑熊進入圍籬範圍後，需先等到
原先排程的定位時間，頸圈才會判
定進入圍籬範圍，此時將即時傳遞
email 通知，並改採圍籬內的定位
排程。進入圍籬內的個體，管理單
位應密切留意該個體有無逗留的情

況，若有逗留再前往現場勘查。 
(2) 此處本來就是黑熊的棲息地，
目前追蹤個體尚未觀察到於步道附
近逗留，因此不需過度緊張。但仍
因持續推動保育推廣，讓民眾了解
黑熊分布與習性。同時仍可與其他
單位橫向聯繫，互相提醒。 
(3) 後續將進行核心活動範圍分
析。 
 
 
(4)團隊調查行程經過園區內山屋設

施，會協助勘查。但每個山屋的管
理原則其實都是一致的。 
 
(5)雖然研究發現黑熊較少利用高海
拔地區，但滋擾和人熊衝突事件仍

可能發生。建議宣導和清除私藏物
品和垃圾，皆是有用的作法。宣導
應著重在讓民眾了解吸引黑熊接近
的後果。排雲山莊也是潛在人熊衝
突熱點。 
 
 

 
(6)東埔登山口入山者眾，確實應加
強於部落的保育推廣，建議對象可
分為揹工協作，以及居民。前者應
著重在無痕山林和遭遇黑熊應變，
後者可著重在預防黑熊接近農地並
推廣通報。 
(7)相關建議將於期末報告提供。 
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附錄 九、玉山國家公園「111 年度玉山國家公園臺灣黑熊族群監測暨保育行動策略推

廣」期末審查意見回覆表。 

評審委員意見 回覆內容 

鄭錫奇委員  

(一)部分詞句建議調整或補充:如今(111)
年……；文獻名字與年代間之逗點可省；字體
大小一致；學名需斜體；p.58”今天”是否
為”今年”之誤等。 

謝謝委員指正，已修訂報告內文文獻
格式、遣詞之訛誤 

(二)全文未提及黑熊族群數量，不論是玉山國
家公園報告/轄區、全臺灣、或是永續族群量，
以呼應計畫名稱” 111 年度玉山國家公園臺
灣黑熊族群監測暨保育行動策略推廣”，並作
適度討論以評估監測成效。 

委員所提 p8 標註文獻有缺漏，已補
正。本計畫規模僅能透過自動照相
機了解園區黑熊出沒頻度的變化，
尚無法計算確切數量。 

(三)活動範圍或活動模式之結果整體而言以秋
季最大、春季最小，不知其原因為何？是否可
能與食物資源有關。 

根據其它熊類還有過往臺灣黑熊的
研究結果，黑熊季節性的活動差異
應與食源植物物候變化有關。 

(四)圖 14、15 的樣區環境之數值如何取得?請
受託單位補充說明，而柱狀圖案應儘量簡明清
晰易看並有一致性。 

樣區的棲地背景資料，係透過內政部
網格數值地形模型資料，以及臺灣
現生天然植群圖重新分類後計算
面積比例所得，已於內文適當補強
敘述。 

柱狀圖格式已校正。 
(五)表 8 列出未發現資料的穿山甲，不知其用
意為何？ 

因玉山園區明確有穿山甲分布，前期
計畫亦有監測到穿山甲，故仍將之
寶留。 

(六)未來(或已有)可呈現臺灣黑熊在玉山國家
公園轄區之食物名錄，及可能利用之比重，並
針對重要的食源植物之分布、物候狀況、甚至
食物量資訊進行調查及研究。 

謹遵委員意見，於結論補充相關建
議。 

(七)p.75第二段及第三段對小尺度棲地選擇分
析之建議似有重複，可整併。 

謝謝委員指正，已修訂。 

(八)針對推廣短片之用字”他”及”牠”之適
當性，以及小熊舉手讓體型變大以嚇阻人類
(小孩)之行為的正確性請再酌。 

謝謝委員指正，已修訂。 

管理處審查意見 
(一)書面報告內容: 

 

1、 透過本次研究中，玉山園區內黑熊數量是
否有增加？因本處黃喉貂研究顯示黃喉貂數
量未增加，僅為可見度增加，臺灣黑熊是否有
此狀況。 

本計畫規模僅能透過自動照相機了
解園區黑熊出沒頻度的變化，尚無
法計算確切數量。但從近年的觀察
紀錄來看，玉山國家公園東部園區
的黑熊族群或有擴張趨勢。 

2、 研究報告中比較 BB01、BB06 之活動模式，
分別活動於園區西部與東部，是否可比較同位
於西部(或東部)之熊的活動模式，應更具代表
意義。 

因目前回收的活動資料，僅有 BB01
和 BB06 有包含全年度的資料。 

3、 p.29 有效追蹤資料目前僅至 111 年 9 月 1
日，請於成果報告中補充更新近期追蹤數值。 

因本研究黑熊衛星追蹤分析項目包
含定位點分布、活動範圍計算、棲
息地利用等多種分析，至少需兩個
月的時間進行，故僅能提供至 9月
初的結果。後續更新追蹤紀錄，仍
會將資料提供管理處。 
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4、 報告書中有關黑熊教育及宣導請活動,依
照辦理日期順序依序說明，以利閱讀。 

謹遵意見修正。 

5、 研究中指出黑熊於秋冬季活動範圍大，且
夜晚活動度較高，表示園區內夜間活動民眾或
登山者可能會遇到臺灣黑熊機率較高，如何於
夜間加強宣導教育提醒民眾，請教團隊能否給
予建議。簡報中提及玉山線夜間有熊出沒，是
否有通過之時間點紀錄？ 

預防遭遇黑熊，或是遭遇後的應變不
因日夜有所不同，重點仍在於讓入
園者了解園區有黑熊出沒，任何時
間點都應留意。因衛星追蹤定位間
隔 8.5 小時，目前的資訊無法得知
黑熊通過玉山線的確切時間，以及
停留時間等資訊。 

6、 有關於楠溪林道研究樣區，今年開始有特
別針對受理申請入園（其他路線）人數予以控
管（每月 12 人），p.59 表十樣點編號 F3/楠
溪 16K，今年有 4筆（5-8 月）黑熊出沒紀錄，
自動相機資料起始 4/5-9/26 無秋冬的資料
（p.52）是否會再補充資料，該區入園人數控
管後對於該區的影響是否有改善？ 

後續完整回收、分析自動相機資料，
將再提供管理處參考。 

因今年監測尺度擴及全園區，較難以
透過現有自動相機紀錄了解入園
限制的影響。僅就目前粗略觀察，
並無顯著差異。 

7、 BB04 於今年 11 月 15 日前往石山周邊找到
項圈，請於成果報告中補充更新，並將項圈資
料下載分析更新於成果報告中。 

BB04 頸圈脫落並順利拾回，相關紀
錄已更新於成果報告中。因本研究
黑熊衛星追蹤分析項目包含定位
點分布、活動範圍計算、棲息地利
用等多種分析，至少需兩個月的時
間進行，故僅能提供至 9月初的結
果。 

8、 請補充解釋 p.10，…根據親緣關係在臺灣
之臺灣黑熊族群遺傳多樣性可歸屬之 3 大類
群(clade)為何？ 

臺灣黑熊遺傳 3類分群，於其它研究
和前一期計畫，皆有詳細說明 

9、 p.23 圖片顯示預計於全園區架設紅外線自
動相機，僅部分網格未架設，惟結果中尚有多
臺相機未分析，因本計畫為 1年期計畫，請再
補充說明。圖四圖示中有”清水(紫色)”，而
圖中無顯示。 

後續完整回收、分析自動相機資料，
將再提供管理處參考。 

清水為先期規劃，實際上未架設的樣
線，謝謝委員指正，已刪除。 

10、 p.52-53 紅外線相機點位僅列出編號起始
時間等，相機架設點位之基本資料如坐標、海
拔、架設周邊環境描述、相機架設相片等，倘
因涉及研究不便於公開報告中列出，請隨成果
報告繳交時另提供予本處存參。 

相機相關資訊，將隨成果報告一併提
供。 

11、 有關 34 位公民科學家，在本計畫如何運
用？實際上有幾位可全程參與多日高山長程
縱走及資料分析者有幾位呢？或僅部份人力
可在既定步道路線如：瓦拉米步道至大分及楠
溪林道協助及資料照片之判讀？ 

具備長程縱走能力者約 10 位。 

12、錯別字及其他待修正處如下述，請參考修
訂： 
(1)報告內之年度 111、2022 年，建議統一。 
(2)p.16.「啞口」應為「埡」口;請刪處「該
處」說法;p.18 向陽國家森林遊客區，應為
「向陽國家森林遊樂區」； 

(3)p.21「往」格請修正為「網」格；「座」標
請修正為「坐」標； 

(4)請補充 6 隻黑熊個體之項圈編號，以利瞭
解不同個體之軌跡現況； 

(5)p.46 最末行 BB02 應為誤植； 

謝謝指正，皆悉修正。 
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(6)p.62工項3自動相機培力工作坊辦理日期
實際為 111 年 8 月 22 日。 

(7)p.75 第 4 行高雄市那馬夏區應為「那瑪夏
區」 

(8)p.81 第 2段(討論)與 p.83 第 4段(結論)，
段落用詞重複，請再確認。 

13、建議將報告之監測成果納入經營管理建議，
作為本處未來黑熊族監測規劃及經營管理參
考。如:本案東部 2 隻黑熊 BB05（110 年 6 月
2 日繫放）、BB06（110 年 7 月 11 日繫放），
此兩隻黑熊是否持續追蹤?另報告中呈現黑熊
的季節移動是否與不同海拔的植群有關連等。 

追蹤相關建議已放入結論提供管處
參考。 
根據其它熊類還有過往臺灣黑熊的
研究結果，黑熊季節性的活動差異
應與食源植物物候變化有關，尚需
進一步研究。 

(二)影片審查意見: 
13、影片中音樂、畫面、圖片等使用，請團隊依
據契約著作權規定，並確認取得授權。 

14、影片中小熊畫面看起來較像亞成個體，是否
修正影片中描述。 

15、小熊名字 Daubas 的意思為何？建議可以於
影片中說明名字意涵。 

16、黑熊出場以演場會形式，建議可改以庇護物
種（umbrella species）的意涵呈現。 

17、影片中儘量能呈現黑熊的生態資訊，如跑
步、行走以 4足著地呈現；熊是否很會游泳？
若是，建議以熊正常游泳的姿態呈現，而非人
的仰式；爬樹圖像蛇或藤蔓，建議以不同位差
呈現快速上樹。 

18、在國家公園園區內未經許可不得採集，男孩
拿捕蟲網畫面似乎較不適合，建議改拿相機或
是手機拍照。 

19、用「好誘人的氣味」形容廚餘似較不恰當，
請更正。 

20、原提供之影片 4:09-4:18 文字「我快閃尿
了」似較直白，請修飾。 

21、影片中「那比中統一發票還要幸運呢」，似
較口語，是否有更好的詞彙。 

22、星空畫面可考慮縮短。 
23、後段無痕山林的宣導，建議可有對應的畫
面，以增加宣導效能。 

24、請受託單位審查黑熊短片資訊傳達及內容
正確性，並加上中、英文字幕、片尾內容，影
片畫質、調光、音量等請團隊調整一致，以利
影片整體完整性。中英文字幕請於成果報告提
交前，本處可以再協助確認。 

 
小熊 Daubus 設定為約 1 歲齡尚未獨
立生活之亞成體黑熊，為易於一般民
眾理解，故稱之為小熊。 
使用布農族名 Daubas 係為增強玉山
國家公園與布農族文化之連結。礙於
影片時長有限，不再詳述其意涵。 
黑熊出場演唱會畫面，係以誇張風趣
的方式強調臺灣黑熊明星物種的地
位，盼能獲得觀眾關注。影片主軸聚
焦在人熊衝突的預防和應變，也難以
額外詳述護傘物種的意涵。 
黑熊快速爬上樹的殘影，將調降飽和
度處理。 
 
 
 
人類的食物香氣四溢，對野生動物來
說是誘人的氣味沒錯呀。 
該段文字將刪除。 
 
比發票中獎還幸運係刻意安排的誇
張風趣的用法，一方面讓觀眾理解，
黑熊族群稀少，不容易遇到，若遇到
了也是非常幸運的事。 
 
研究團隊將把關影片傳達資訊正確
性，其餘影片風格和效果，盼能尊重
原創導演的巧思。 
 
 

  

  

  

 


